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PRESENTACION

Segun el informe que presentd la Organizacion Me-
teoroldgica Mundial en la pasada Conferencia de las
Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico (COP)
29 en Azerbaiyan “el 2024 se encamina a ser el afio
mas caliente desde que tenemos registro, que son
cerca de 100 anos”. Este ano, en nuestro pais hemos
visto como la crisis climatica se ha manifestado en
eventos extremos como inundaciones y tormentas,
que han generado desastres y grandes afectaciones
a lo largo del territorio, impactando la seguridad ali-
mentaria, el acceso al agua y, en general, las condi-
ciones que le dan sustento a la vida.



Bajo este contexto, es urgente que los sistemas energéticos se
transformen y se encaminen hacia la transicion energética con el
propdsito de: reducir las emisiones de gases efectos invernade-
ro, mejorar la infraestructura energética para que sea resiliente
ante el cambio climatico e incrementar las medidas de eficiencia
energética tanto en el consumo como en la oferta de energia. En
Colombia, el programa del Gobierno del Cambio contempla ac-
ciones concretas orientadas hacia la Transicion Energética Justa
(TEJ), que permite pasar de una matriz energética dependiente
de los hidrocarburos a una diversificada, basada en fuentes lim-
pias, que no solo busque enfrentar el cambio climatico, sino tam-
bién fomentar el empleo y ofrecer oportunidades de reconversion
laboral y de reindustrializacion en el pais.

Colombia tiene grandes potenciales de recursos naturales que
le permiten desarrollar energias renovables como la edlica, la so-
lar y la de biomasa. Sin embargo, también es un pais con mar-
cadas y profundas desigualdades socioecondmicas y territoriales.
Con este escenario de fondo, la implementacidon y avance de la
TEJ debe considerar y superar las condiciones de pobreza ener-
gética en los territorios para evitar que estos procesos de cambio
profundicen o generen nuevas desigualdades.

Este gobierno ha sido enfatico en que la transicion energética
debe ser justa, lo que significa poner a la gente en el centro de la
politica publica e implica una nueva gestion y relacionamiento del
sector minero-energético con las comunidades en los territorios,
que indiscutiblemente se debe traducir en una mejora de las con-
diciones de vida de las personas.

Sin embargo, la condicion de pobreza energética en la que vi-
ven muchas personas en el territorio nacional debe comprender-
se como consecuencia de una serie de factores estructurales y
una politica publica que desde hace décadas se reproduce por
inercia en el sector minero-energético y
que no ha logrado superar estas brechas.
Contrarrestar estos factores que perpe-
tdan las condiciones de pobreza energé-
tica y desigualdad territorial es una tarea
que se ha trazado el gobierno y hace par-
te de las politicas en el marco de la TEJ.




El precio de la energia indudablemen-
te es uno de los factores estructurales
-ligado al mercado eléctrico del pais-
que incide en la pobreza energética. La
reforma del sector eléctrico de 1994,
que liberalizé el mercado eléctrico, con
actividades desintegradas y con inver-
sidn de capital privado, aunque mejord
la operacidn y confiabilidad del sistema,
no creo un mercado mas competitivo.
Segun la informacidon de la Superinten-
dencia de Servicios Publicos Domicilia-
rios (SSPD), en nuestro pais existen 3
empresas: Enel, Isagen, y EPM que man-
tienen una participacién del 77% en la
fijacion del precio, lo que ha configurado
una estructura oligopdlic a, que impacta
en los precios de la energia.

En un contexto como el colombiano
donde el porcentaje de personas en si-
tuacién de pobreza multidimensional
es de 12,1% vy el 55,7% de la poblacidn
ocupada se encuentra en condicién de
informalidad y en las economias popu-
lares (DANE, 2024), el costo de la ener-
gia constituye un gasto que impacta en
la canasta familiar y directamente en la
disponibilidad de los ingresos en los ho-
gares para acceder a equipamiento que
mejore su bienestar.

Otro de los factores estructurales que
profundiza la incidencia de la pobre-
za energética estd vinculado a las des-
igualades territoriales y las brechas en-
tre unas regiones y otras. La diferencia
en la calidad y cobertura de la oferta de
servicios publicos e infraestructura a la
que accede la poblacién en nuestro pais
esta condicionada al lugar de residencia;
las condiciones en Bogotd o Medellin
para el acceso a servicios e infraestruc-

tura energética no son las mismas que
en Puerto Carreno, lo cual constituye en
una barrera para el acceso a oportuni-
dades y condiciones socioecondmicas
en los territorios. Sumado a lo anterior,
el conflicto armado que ha vivido el pais
no solo ha sido una consecuencia de las
desigualdades regionales, politicas y
socioecondmicas, sino al mismo tiempo
ha sido un factor que ha reproducido las
inequidades en los territorios mas gol-
peados por el mismo.

Por otra parte, la pobreza energéti-
ca también es un problema de género.
Los roles que han sido asignados social-
mente a las mujeres estan vinculados
al acceso y al uso que ellas le dan a la
energia. Por ejemplo, en las zonas del
pais donde se cocina con lefia u otros
energéticos contaminantes (1.38 millo-
nes de hogares en Colombia), no solo
son ellas las encargadas, por lo general,
de recolectar la lena, sino que al cocinar
con estos energéticos son las que mas
se ven expuestas a dafos en su salud.
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Adicionalmente, el tiempo que las mujeres dedican a estas
labores y a la gestidon de la energia en los hogares va en de-
trimento de otro tipo de actividades como la educacion, la re-
creacion o la generacion de otros ingresos para el hogar.

El indice de Pobreza Energética Multidimensional (IPEM)
a escala municipal propuesto por el Ministerio de Minas y
Energia -y que presentamos en este documento- surgié en
el marco de la Estrategia Nacional de Comunidades Energé-
ticas. La focalizacidon de recursos publicos para el desarrollo
de Comunidades Energéticas requeria de un criterio que pu-
diera determinar a escala municipal las condiciones energéti-
cas de estos territorios y permitiera dirigir la estrategia hacia
los territorios mas necesitados, pero también, se necesitaba
de un indice que permitira evaluar el impacto de las acciones
de politica publica en el marco de la TEJ, de alli surge la ne-
cesidad de construir este indice. Por otra parte, en la revision
de estudios se encontré que en Colombia no se habia hecho
una medicion de este indice a escala municipal, ya que las
metodologias que se disefiaron en los ultimos anos para me-
dir la pobreza energética (BID y Promigas) fueron a escala
departamental y lo que se buscaba por parte del ministerio
implicaba una medicidon a escala municipal.

En este primer informe presentamos los resultados del in-
dice de Pobreza Energética Multidimensional para el afio 2022
- 2023, tanto en su medicion municipal como departamental.
Partimos de comprender que la energia es necesaria para que
las personas puedan acceder a servicios como la coccidén de
alimentos, la iluminacién, el confort en sus ambientes, la sa-
lud y la educacidn, entre otros. Por consiguiente, la Pobreza
Energética es definida como la situacidn en la que un hogar
enfrenta formas de privacidon en el acceso a la energia que li-
mitan la satisfaccion de sus necesidades basicas de energia.



Tradicionalmente, la gestion del sector ha sido
medida casi exclusivamente a través del indice
de cobertura de energia eléctrica (ICEE), sin em-
bargo, esta medicién tiene serias limitaciones al
no evaluar en qué condiciones los hogares tiene
acceso a la energia ni cdmo la energia se aso-
cia con otros bienes y servicios que impactan las
condiciones de vida. En ese sentido, el indice de
Pobreza Energética que presentamos no solo
mide el acceso a la energia eléctrica sino también
incorpora otras dimensiones relacionadas con el
acceso a servicios energéticos. Aungue nos hu-
biera gustado incluir variables relacionadas con
el impacto del precio de las tarifas y las afecta-
ciones que tiene para las mujeres la ausencia de
servicios energéticos, la restriccién de esta infor-
macion a la escala requerida fue una limitacion
para este propdsito.

Finalmente, el analisis sobre los primeros re-
sultados que arrojo este indice pretende revelar
que la incidencia de la pobreza energética mul-
tidimensional no se puede escindir de factores
sistémicos y estructurales que han generado y
reproducido estas inercias de empobrecimiento
en los territorios. En este sentido, este indice de
Pobreza Energética Multidimensional se consti-
tuye en una herramienta valiosa para la transi-
cion energética justa, ya que nos permitira hacer
seguimiento y determinar el impacto de las poli-
ticas publicas en la reduccion de brechas territo-
riales y el acceso a servicios energéticos.




METODOLOGIA

La pobreza energética refiere a la ausencia o privacion de servi-
cios energéticos en los hogares. No solo considera el acceso a la
energia eléctrica sino también tiene en cuenta otras variables re-
lacionadas con actividades diarias realizadas por las personas en
los hogares. En este informe se establecieron 4 dimensiones: i. ac-
ceso y la calidad de la energia, ii. vivienda funcional, iii. aprender y
comunicarse; y iv. territorio equipado. A cada una de estas dimen-
siones se le asignd una ponderacion, la cual fue divida de manera
proporcional entre el total de variables consideradas dentro de la
misma. A medida que los hogares de un municipio tengan mayor
numero de privaciones el indice tomara un mayor valor.

La estimacion del valor de pobreza energética multidimensional uti-
lizé como base el método Alkire-Foster (AF) (OPHI, s.f;; DANE, 2014).
Estos calculos se realizaron a escala municipal, departamental y nacio-
nal. Para la medicidén a escala municipal se realizé una aproximacion de
los datos utilizando el factor de expansion de los datos de la Encuesta
de Calidad de Vida (ECV) del Departamento Administrativo Nacional
de Estadistica (DANE, 2022), ya que no se cuenta con informacién mu-
nicipal en estas encuestas.



Para la seleccién de las variables que hacen parte de esta medicidn, se realizd una
validaciéon numérica y conceptual de mas de 26 variables. Para cada caso se eva-
luaron indices de correlacion determinando la pertinencia de incluir o excluir cada
variable, evitando asi la redundancia de los datos. La estimacion aqui presentada
considera un total de 16 variables distribuidas en las 4 dimensiones. En la tabla 1 se
relacionan las dimensiones, variables y ponderaciones consideradas:

TABLA 1. DIMENSIONES Y VARIABLES DEL IPEM

DIMENSION VARIABLE FUENTE ANO
Ausencia ’del slerv.icio UPME 2018
de energia eléctrica (ICEE)
DANE
io 2022
Coccidén con GLP (ECV) 0
Acceso energia » DANE
eléctrica y Coccidén con Kerosene (ECV) 2022
preparacion
. DANE
d l t .7 ~
3€G:/Imen os Coccidén con Leia (ECV) 2022
(0
Cocci6 Carbdn-Len DANE 2022
occion con Carbdn-Lefna (ECV)
L. DANE
Coccidén con desechos (ECV) 2022
Ause.nC|a de esp-aC|o DANE 2022
Propio para Cocinar (ECV)
DANE
Vivienda Ausencia de Estufa (ECV) 2022
funcional
DANE
o .
32% Ausencia de nevera (ECV) 2022
DANE
i 2022
Ausencia de lavadora (ECV) 0
DANE
. . . 2022
Ausencia del servicio de internet (ECV) 0
DANE
A d Ausencia de computador de mesa (ECV) 2022
prender y
Comunicarse DANE
28% Ausencia de computador portatil (ECV) 2022
. . . DANE
Ausencia TV inteligente (ECV) 2022
. DANE 2022
Ausencia smartphone (ECV)
Territorio o . L
equipado Instntucnc?n_es educatlv,as pEJblI-CBS MEN 2022
4% sin servicio de energia eléctrica 2023

Nota: UPME: Unidad de Planeacién Minero-Energética; MEN: Ministerio de Educacién Nacional.

Fuente: Elaboracidn propia.



El método AF requiere que se establezcan puntos de corte para cada
variable y un punto de corte agregado para definir las privaciones y el um-
bral de pobreza multidimensional. En esta estimacidén no se definieron es-
tos puntos de corte, ya que se considera que la ausencia o carencia ya re-
presenta una privacion. Para definir el nivel de incidencia de la pobreza
energética multidimensional de un municipio o departamento se definieron
cinco (5) quintiles, de acuerdo con los resultados obtenidos de la estima-
cion, los cuales van desde 13,71% a 52,50% para departamentos y desde
13,71% a 60,70% para municipios.

El indice de Pobreza Energética Multidimensional (IPEM) se distribuyd
en cinco quintiles que representan los diferentes niveles de incidencia de
la pobreza energética en los hogares del pais.

LOS QUINTILES A NIVEL DEPARTAMENTAL SON

QUINTIL 1 Porcentaje de hogares con menor incidencia de pobreza
MUY BAJO energética, entre el 13,71% y 22,94% en el IPEM.

QUINTIL 2 Porcentaje de hogares con una incidencia leve, entre el
BAJO 22,95% y 26,17% en el IPEM.
QUINTIL 3 Porcentaje de hogares con incidencia moderada, entre el
MEDIO 26,18% y 29,91% en el IPEM.

QUINTIL 4 Porcentaje de hogares con una alta incidencia, entre el
ALTO 12919296/134103%] <n el IPEM

QUINTIL 5 Porcentaje de hogares con la mayor incidencia, entre el
MUY ALTO [SHI04%8N52183% <n ! IPEM.



LOS QUINTILES A NIVEL MUNICIPAL SON

QUINTIL 1 Porcentaje de hogares con menor incidencia de pobreza
MUY BAJO energética, entre el 13,71% y 22,94% en el IPEM.

QUINTIL 2 Porcentaje de hogares con una incidencia leve, entre el
BAJO 22,95% y 26,17% en el IPEM.
QUINTIL 3 Porcentaje de hogares con incidencia moderada, entre el
MEDIO 26,18% y 29,94% cn el IPEM.

I QUINTIL 4 Porcentaje de hogares con una alta incidencia, entre el

ALTO 129,95% y/'34,03%  cn el IPEM.

I QUINTIL 5 Porcentaje de hogares con la mayor incidencia, entre el

MUY ALTO |[SHI0498NI60N70% cn . IPEM.

Es importante mencionar que la disponibilidad de informacién para en-
riquecer la estimacion del indice de la pobreza energética por parte de las
fuentes oficiales, como lo son el DANE y la SSPD, presenta varias limitacio-
nes. Por una parte, la recopilacion de datos sobre la calidad del servicio de
energia (disponibilidad de horas en el dia) es escasa, actualmente sélo mide
en algunas localidades de las Zonas No Interconectadas (ZNI) que cuentan
con telemetria, es decir, no se dispone de esta informacidn ni a nivel munici-
pal, ni en todo el territorio nacional, lo que dificultad la evaluacidon sobre el
acceso vy la satisfaccion de los usuarios. Ademas, la informacidn relacionada
con subsidios de energia, la cual varia por municipio y por estratos, presenta
limitaciones para ser considerada dentro de las estimaciones.



Por otra parte, la falta de datos precisos referentes al
porcentaje de ingresos que los hogares destinan al pago
de energia eléctrica limita la comprension de la carga
econdmica que enfrentan las familias. Asi mismo, las va-
riables de género no se encuentran de forma desagrega-
da a escala municipal, lo que impide un analisis profundo
de su impacto en el acceso y uso de los servicios energé-
ticos y del tiempo dedicado a las labores del hogar.

Finalmente, la informacién sobre variables relaciona-
das con el confort térmico, como el uso de ventiladores,
aires acondicionados y calentadores, suele ser escasa e
implica unas diferenciaciones a nivel regional y por piso
térmico, que con el cambio climatico no son tan precisas.
Todo lo anterior, dificultd en alguna medida la inclusion
de variables relacionadas con las condiciones de vida y
bienestar de los hogares para la medicion del indice de
la pobreza energética, esto constituye un reto en el cual
se seguira trabajando para la robustez del indice y la en-
trega de resultados en los préoximos informes.

N




Abordar la pobreza energética en Colombia requiere
un analisis que integre diversas perspectivas para
comprender su complejidad. En este informe se
destacan cuatro enfoques: territorial, de paz, étnico
y de género. Cada uno permite visibilizar inequidades
estructurales especificas y pensar en soluciones
energéticas que se ajusten a las realidades particulares
de las comunidades en los territorios.
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3.1 Enfoque territorial

Las particularidades y contextos propios de cada territorio son indis-
pensables para la construccién de las politicas publicas que contribu-
yan a reducir las brechas territoriales. La transicién energética para que
sea justa no solo debe reconocer las dinamicas sociales, econdmicas y
politicas, sino que también debe incorporar las voces de los diferentes
actores que habitan los territorios. Por tanto, el analisis de la pobreza
energética en Colombia debe incluir una vision territorial para visibili-
zar las inequidades territoriales que han sido estructurales y determi-
nantes en las condiciones de vida de la poblacion.

3.2 Enfoque de paz

En Colombia el conflicto armado interno ha marcado nuestra historia
en las ultimas décadas, convirtiéndose en una barrera para el acceso
y la garantia de derechos de los habitantes de las regiones mas afec-
tadas. En el analisis sobre pobreza energética se debe reconocer que
la ausencia de instituciones estatales que garanticen el acceso a dere-
chos y las consecuencias del conflicto armado son causas estructurales
del empobrecimiento energético de estos territorios.

3.3 Enfoque étnico

En nuestro pais existen grupos poblacionales con elementos diferen-
ciales respecto al resto de la poblacidon. El reconocimiento de esta di-
versidad poblacional, que implica su identificacion y caracterizacidn, es
una prioridad para avanzar en la superaciéon de los niveles de vulnera-
cion y estigmatizacion histérica a los que se han visto expuestos. Un
indicador de las condiciones de discriminacidén de estas poblaciones se
puede observar con las privaciones en servicios energéticos que han
impactado a estos grupos.

3.4 Enfoque de género

Reconocer las desigualdades de género como una problematica trans-
versal en la sociedad y en los territorios es fundamental para avanzar
en la Transicién Energética Justa. Las variables de género no solo sir-
ven para medir la participacidn y acceso de las mujeres en el sector mi-
nero-energético, sino también nos permiten identificar y reconocer las
distintas dimensiones econdmicas y sociales que impactan a las muje-
res en sus condiciones de vida.



RESULTADOS

DE LA POBREZA
ENERGETICA
MULTIDIMENSIONAL
EN COLOMBIA 0

Uy

4.1 Resultados nacionales

El IPEM calculado por el Ministerio de Minas y
Energia (MME) evidencia que la incidencia acu-
mulada de pobreza energética para los hogares
del pais asciende al 22,71%. Esto implica que
mas de una quinta parte de los hogares colom-
bianos enfrenta condiciones de vulnerabilidad
energética que reclaman la necesidad de im-
plementar estrategias para garantizar el acceso
universal a energia segura y asequible.



Alrededor de 4.5 millones de hogares en Colombia enfrentan dificultades
para acceder a servicios energéticos basicos (Figura 1). Esto restringe su
capacidad para satisfacer necesidades como la iluminacidn, la coccidon con
fuentes de bajas emisiones, el acceso a tecnologias de comunicacion, el
acceso a servicios optimos de salud o el uso de electrodomésticos nece-
sarios para conservar alimentos y medicamentos. Esta incidencia, sin em-
bargo, no es homogénea, pues existen hogares con mayores vulnerabili-
dades que se intensifican por su ubicacidon geografica, su nivel de ingresos
0 su composicidon familiar.

FIGURA 1. CONCENTRACION DE IPEM:
NUMERO DE MUNICIPIOS POR QUINTILES

250
245
240
235
230
225
220

215

Numero de Municipios

210

205

200

QUINTIL 1 QUINTIL 2 QUINTIL 3 QUINTIL 4 QUINTIL 5
(MUY BAJO) (BAJO) (MEDIO) (ALTO) (MUY ALTO)
Quintil IPEM

Fuente: elaboracidn propia.

En departamentos como Vichada, Vaupés, La
Guajira, la Guainia, el Amazonas y el Chocd,
por ejemplo, los hogares enfrentan profundas
vulnerabilidades y tienen barreras superiores
para acceder a la energia. En estos territorios,
que ademas estuvieron histdéricamente aban-
donados por el Estado, el IPEM es superior al
40% y se traduce en precarias condiciones de
vida y profundas desigualdades que agravan
las dificultades para acceder un goce pleno de
derechos (Mapa 1).




MAPA 1. IPEM DEPARTAMENTAL
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La pobreza energética en Colombia, a nivel nacional, presenta una distribu-
cién que refleja las desigualdades existentes en los territorios. En el IPEM
agregado la dimensidn que mas contribuye es la de “Aprender y comuni-
carse”, que supera el 62%, seguida de “Vivienda funcional”, que asciende al
27%, “Acceso y calidad de la energia”, con un 10%, vy, por ultimo, la dimen-
sion del “Territorio equipado” que representa el 1% (Figura 2).

FIGURA 2. DIMENSIONES CON MAYOR INCIDENCIA
EN LA IPEM A ESCALA NACIONAL

Escala Nacional
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APRENDER Y VIVIENDA ACCESO Y CALIDAD TERRITORIO
COMUNICARSE FUNCIONAL DE LA ENERGIA EQUIPADO

Fuente: elaboracidn propia.

La falta de acceso a recursos y a infraestructura energética tiene profun-
das implicaciones sociales en la desigualdad y en el goce de los derechos
de los hogares en Colombia. Las vulnerabi-
lidades de las dimensiones descritas, por su
implicacidn en el acceso a derechos como la
educacion, la salud y el empleo, afectan di-
rectamente la calidad de vida de las y los
colombianos. Estas deficiencias, ademas,
intensifican la carga del trabajo doméstico
no remunerado, especialmente en las muje-
res, y limitan las capacidades de las comu-
nidades para salir de la pobreza.




MAPA 2. IPEM MUNICIPAL
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De acuerdo con el Mapa 2, a nivel municipal se observa que los niveles
mas altos de pobreza energética se encuentran localizados en municipios
ubicados en las regiones de: la Amazonia, la Orinoquia, Pacifica (sin in-
cluir Cali, Buenaventura y Popayan), el norte de la Costa Caribe y parte del
Magdalena medio.

Al analizar la distribucidon espacial del IPEM junto con el Sistema Inter-
conectado Nacional (Mapa 1), se puede inferir que los municipios con ma-
yor incidencia de pobreza energética, es decir, dentro de los quintiles 3
(medio), 4 (alto) y 5 (muy alto) estan en las Zonas No Interconectadas del
pais. Estas zonas se caracterizan por tener un servicio deficiente de ener-
gia en términos de calidad, continuidad y costo.

4.2 Resultados departamentales

De los 32 departamentos de Colombia, 17 que se ubican en los quintiles
con mayor incidencia de pobreza energética (mapa 2). La distribucion es la
siguiente:

MUY ALTO: Vichada, Vaupés, La Guajira, Guainia, Amazonas, Putumayo,
Guaviare, Choco y Cauca. Esta categoria agrupa departamentos mayorita-
riamente rurales, con baja densidad poblacional y grandes desafios geo-
graficos que dificultan el acceso a infraestructura energética, asi como a
bienes y servicios energéticos (Figura 3).

FIGURA 3. DIMENSIONES CON MAYOR INCIDENCIA EN EL
IPEM POR DEPARTAMENTO, QUINTIL 5 ‘MUY ALTO’
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VAUPES 40% 42% 18%
VICHADA 40% 40% 18%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Porcentaje de incidencia

APRENDER VIVIENDA ACCESO Y CALIDAD TERRITORIO
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Fuente: elaboracidn propia.



ALTO: Sucre, Narifio, Cérdoba, Arauca y Magdalena. Estos departamentos
tienen mejores condiciones que los de categoria Muy Alto, pero siguen en-
frentando problemas significativos en el acceso y calidad de los bienes y
servicios energéticos, especialmente en areas rurales (Figura 4).

FIGURA 4. DIMENSIONES CON MAYOR INCIDENCIA
EN EL IPEM POR DEPARTAMENTO, QUINTIL 4 ‘ALTO’
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Fuente: elaboracién propia.

MEDIO: Caqueta, Cesar y Bolivar. Esta categoria refleja una transicion ha-
cia mejores condiciones, con una mayor acceso y calidad de los servicios
energéticos en comparacion con las categorias superiores (Figura 5).

FIGURA 5. DIMENSIONES CON MAYOR INCIDENCIA
EN EL IPEM POR DEPARTAMENTO, QUINTIL 3 ‘MEDIO’
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Fuente: elaboracion propia.
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EL IPEM departamental devela las inequidades territoria-
les que histdricamente se han consolidado entre los de-
partamentos del centro del pais y aguellos que se ubican
en las regiones contiguas. Las privaciones del acceso a
la energia para los hogares con alta incidencia de pobre-
za energética se agudizan en aquellos departamentos
que tienen infraestructuras energéticas limitadas y que
han tenido bajos niveles de inversion publica.

La pobreza energética de algunos de estos departa-
mentos es contradictoria, pues mientras que sus terri-
torios tienen profundas dinamicas de expropiacidon y ex-
plotacidn de recursos minero-energéticos, los beneficios
derivados de estas actividades econdmicas no se han in-
vertido en estos territorios. Esto da cuenta de las des-
igualdades, deudas sociales e injusticias estructurales
que busca corregir y saldar la TEJ.

4.2.1 Pobreza energética y pobreza
multidimensional de género

En cuanto a la cuestion de género, la relacidén entre los
indices de pobreza energética y pobreza multidimensional
en Colombia nos permiten inferir que, por un lado, exis-
ten profundas desigualdades de género en los departa-
mentos que tienen mayores privaciones energéticas, v,
por otro, es urgente avanzar hacia una transicion justa en
donde las mujeres ocupen un lugar central en la toma de
decisiones y en las acciones de la politica publica del sec-
tor minero energético.

Segun investigaciones académicas e informes de en-
tidades multilaterales, las mujeres enfrentan cargas su-
periores que los hombres por su rol predominante en los
trabajos de cuidado. Esto adquiere una dimension critica
para Colombia cuando se considera la distribucion des-
igual del trabajo de cuidado no remunerado, como se in-
fiere del informe del DANE Tiempo de cuidados: cifras de
desigualdad (2022). Las mujeres en los departamentos
con mayor pobreza multidimensional, y a su vez con ma-
yores niveles de incidencia de pobreza energética, como
Vichada, Vaupés y Guainia, dedican en promedio tres ve-
ces mas tiempo que los hombres a actividades de cuidado
y tareas domésticas, muchas de las cuales dependen del
acceso a recursos energéticos basicos (Mapa 4).




MAPA 4. MUJERES EN CONDICION DE POBREZA
MULTIDIMENSIONAL E IPEM DEPARTAMENTAL
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En departamentos como Vichada, Vaupés y La Guajira, como se observa en
la Tabla 2, los niveles mas altos de pobreza (74,8%, 47,9% y 42,1%, respecti-
vamente) coinciden con los niveles mas altos de pobreza energética (52,8%,
48,1% y 42,2%). Esta relaciéon da cuenta de como los roles de género asig-
nados a las mujeres en estas regiones las exponen a barreras estructurales
que amplifican su vulnerabilidad, especialmente debido a su dependencia
del acceso a recursos energéticos para realizar actividades esenciales. En
departamentos como Vichada, Vaupés y La Guajira, como se observa en la
Tabla 2, los niveles mas altos de pobreza (74,8%, 47,9% y 42,1%, respecti-
vamente) coinciden con los niveles mas altos de pobreza energética (52,8%,
48,1% y 42,2%). Esta relacion da cuenta de como los roles de género asig-
nados a las mujeres en estas regiones las exponen a barreras estructurales
que amplifican su vulnerabilidad, especialmente debido a su dependencia
del acceso a recursos energéticos para realizar actividades esenciales.

TABLA 2. COMPARACION DE MUJERES EN CONDICION
DE POBREZA MULTIDIMENSIONAL E IPEM

DEPARTAMENTO POBREZA MULTIDIMENSIONAL POBREZA ENERGETICA
Vichada 74,8% 52,8%
Vaupés 47,9% 48,1%

La Guajira 42,1% 42,2%
Guainia 46,1% 41,6%
Amazonas 28,8% 40,8%
Putumayo 19,9% 36,8%
Guaviare 26,3% 36,8%
Chocé 36,9% 35,9%
Cauca 18,7% 34,5%
Sucre 25,0% 33,4%

Fuente: Elaboracidn propia con base en (DANE, 2024).

La falta de acceso a energia intensifica estas cargas de trabajo, ya que las
mujeres deben invertir mas tiempo en tareas como recolectar lena, cocinar
con métodos tradicionales (Mapa 5), cuidar de los miembros del hogar o
invertir tiempo de vida en labores de limpieza y mantenimiento. Esta di-
namica no solo amplia las brechas de género en relacion con el trabajo
doméstico, sino que también intensifica las dinamicas de pobreza multi-
dimensional, limitando a las mujeres para participar en otro tipo de acti-
vidades como las educativas, sociales y de salud que podrian mejorar su
bienestar y el de sus familias.



MAPA 5. HOGARES POR DEPARTAMENTOS QUE USAN COMBUSTIBLES
ALTAMENTE CONTAMINANTES PARA COCINAR
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Por lo tanto, abordar la pobreza energética en estos departamentos es
una estrategia clave para reducir las desigualdades de género y aliviar las
cargas de los trabajos de cuidado no remunerado.

4.3 Resultados regionales

Los resultados obtenidos a nivel regional mantienen los cinco quintiles es-
tablecidos para el analisis departamental: Quintil 1 (Muy Bajo), que abarca
desde 13,71% hasta 22,94%; Quintil 2 (Bajo), de 22,95% a 26,17%; Quin-
til 3 (Medio), de 26,18% a 29,94%; Quintil 4 (Alto), de 29,95% a 34,03%; vy
Quintil 5 (Muy Alto), que se extiende desde 34,04% hasta 52,50%.

De acuerdo con los resultados obtenidos, las regiones que se ubican en
el Quintil 5 (Muy Alto), con mayor incidencia de pobreza energética, son
la Amazonia con 33,95% de incidencia, seguida por la Regién Caribe con
28,73%. La Regidn con menor incidencia de la pobreza Energética es la
Region Andina con 19,02% (Figura 6).

FIGURA 6. IPEM REGIONAL
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Fuente: elaboracidn propia.

Los niveles de incidencia de pobreza energética en cada regién difieren por
las desigualdades territoriales presentes en sus departamentos. Estas dife-
rencias responden a factores como la disponibilidad de infraestructura ener-
gética basica, la tenencia de electrodomésticos esenciales, el acceso a tecno-
logias de comunicacidn y la cobertura de servicios en instituciones educativas,
que impactan a un nimero importante de hogares en cada region.

32



4.3.1
Region Orinoquia

La Orinoquia presenta un nivel de pobreza energética del 25,51%. Los de-
partamentos que conforman esta regidon se encuentran predominantemen-
te en los quintiles mas altos de pobreza (Figura 7).

FIGURA 7. REGION ORINOQUIiA: PORCENTAJE DE DEPARTAMENTOS
POR QUINTIL DEL IPEM
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Fuente: elaboracién propia.

Como se observa en el Mapa 6, en el Quintil 5 (Muy alto) se encuentran los
departamentos de Vichada (52,50%) y Guainia (41,5%), los cuales estan
dentro de los departamentos con mayor incidencia del IPEM en el pais. En
el Quintil 4 (Alto) se encuentra el departamento de Arauca con una inci-
dencia del IPEM del 31,3%.



MAPA 6. IPEM REGION ORINOQUIA
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Los 10 de municipios con mayor incidencia de pobreza energética en la
Orinoguia son: Cumaribo, en Vichada, con un 60,7% de incidenciay 21.232
hogares, seguido por Mapiripana, San Felipe y Cacahual, en Guainia, con
un 57,3%, 56,4% y 55,2%, respectivamente, aunque con menor numero de
hogares, presentan altos niveles de privaciones energéticas (Tabla 3)



TABLA 3. 10 MUNICIPIOS CON MAYOR INCIDENCIA
DE IPEM EN LA REGION DE LA ORINOQUIA

DEPARTAMENTO MUNICIPIO IPEM N. HOGARES IPEM
Vichada Cumaribo 60,7% 12.888
Guainia Mapiripana 57,3% 322
Guainia San Felipe 56,4% 186
Guainia Cacahual 55,2% 94
Guainia Puerto Colombia 54,2% 207
Guainia Pana Pana 54,0% 219
Guainia Morichal 52,0% 97
Guainia La Guadalupe 52,0% 28
Guainia Barrancominas 48,2% 708
Vichada Santa Rosalia 44,3% 652

Fuente: Elaboracion propia

Para esta region, aproximadamente 15.402 hogares en los 10 de muni-
cipios con mayores niveles de pobreza energética son quienes tienen las
mayores privaciones.

Costo Unitario Costo Unitario
Promedio (2022) Promedio (2023)

COP $763,36 COP $856,97

Por otra parte, se observa que entre 2022 y 2023 la regién Orinoquia fue
la regién con mayor CU anual promedio y mayor variacion anual (12,3%).



4.3.2
Region Amazonia

La region de la Amazonia presenta un nivel de pobreza energética del
33,95%, el mas alto del pais. Los departamentos que conforman esta
regidn se encuentran mayoritariamente en el quintil mas alto de po-
breza (Figura 8).

FIGURA 8. REGION AMAZONIA: PORCENTAJE DE
DEPARTAMENTOS POR QUINTIL DEL IPEM

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

MUY
ALTO

. BAJO oo

. ALTO . MEDIO

Fuente: elaboracidn propia.

Como se observa en el Mapa 7, en el Quintil 5 (Muy alto) se encuentran
los departamentos de Vaupés (48,14%), Amazonas (40,75%), Putumayo
(36,81%) y Guaviare (36,76%), los cuales estan dentro de los departamen-
tos con mayor incidencia de la pobreza energética en el pais. En el Quintil
4 (Alto) se encuentra el departamento de Caquetd con una incidencia de la
pobreza energética del 29,46%.



MAPA 7. IPEM REGION AMAZONIA
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Fuente: Elaboracién propia

Los 10 municipios con mayor incidencia de pobreza energética en la regién
Amazdnica son: Pacoa, en Vaupés, con un 57,5% de incidencia y 916 hoga-
res, seguido por Papunahua y Yavaraté, también en Vaupés, con un 55,8%
y 55,5%, respectivamente. En Amazonas, municipios como El Encanto, Ta-
rapaca, y La Pedrera presentan una incidencia del 50,4%, con 2.799 hoga-
res afectados. Municipios como Puerto Arica, Puerto Santander y La Victo-

ria también reflejan altos niveles de privaciones energéticas (Tabla 4).
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TABLA 4. 10 MUNICIPIOS CON MAYOR INCIDENCIA
DE PE EN LA REGION DE AMAZONIA

DEPARTAMENTO MUNICIPIO IPEM N. HOGARES IPEM
Vaupés Pacoa 57,5% 527
Vaupés Papunahua 55,8% 127
Vaupés Yavaraté 55,5% 105

Amazonas El Encanto 50,4% 411
Amazonas Puerto Alegria 50,4% 246
Amazonas Puerto Santander 50,4% 252
Amazonas Tarapaca 50,4% 518
Amazonas La Pedrera 50,4% 481
Amazonas Puerto Arica 50,4% 186
Amazonas La Chorrera 50,4% 475

Fuente: Elaboracion propia

Para esta regidn, aproximadamente 3.327 hogares, en los 10 municipios
con mayores niveles de pobreza energética, son quienes tienen las mayo-
res privaciones.

Costo Unitario
Promedio (2022)

COP $790,7

Costo Unitario
Promedio (2023)

COP $843,7

Por otra parte, en 2022 la regién Amazonia tuvo el segundo costo
unitario promedio mds alto por kilovatio hora (COP $790,7 kWh).
Adicionalmente, se observa para 2023 esta regidon presentd un costo
unitario promedio de COPS$843,7 kWh inferior al costo unitario pro-
medio nacional (COP $911,9 kWh).



4.3.3
| I 4 y gam
Region Pacifica
La region Pacifica presenta un nivel de pobreza energética del 25,12%. Los

departamentos que conforman esta regidén se encuentran predominante-
mente en los quintiles mas altos de pobreza (Figura 9).

FIGURA 9. REGION PACIFICA: PORCENTAIJE
DE DEPARTAMENTOS POR QUINTIL DEL IPEM
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Fuente: elaboracion propia.

Como se observa en el Mapa 8, en el Quintil 5 (Muy alto) se encuentran
los departamentos de Chocd (35,89%) y Cauca (34,54%). En el Quintil 4
(Alto) se encuentra el departamento de Narifo con una incidencia de la
pobreza energética del 33,35%, y en el Quintil 1 (Muy bajo) se encuentra
el departamento de Valle del Cauca con una incidencia de la pobreza ener-
gética del 18,13%.



MAPA 8. IPEM REGION PACIFICA
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Los 10 municipios con mayor incidencia de pobreza energética en la region
Pacifica son: Sotara Paispamba, en Cauca, con un 41,7% de incidencia y
6.237 hogares, seguido por Carmen del Darién, en Chocd, con un 41,6%,
y Morales, en Cauca, con un 41,6%, afectando a 7.068 y 17.180 hogares,
respectivamente. Otros municipios como El Tambo, en Cauca, y Nuqui, en
Chocd, también reflejan altos niveles de privaciones energéticas, aunque

con menor numero de hogares (Tabla 5).



TABLA 5. 10 MUNICIPIOS CON MAYOR INCIDENCIA
DE PE EN LA REGION DE PACIFICA

DEPARTAMENTO MUNICIPIO IPEM N. HOGARES IPEM
Cauca Sotara Paispamba 41,7% 2.599
Chocé Carmen del Darién 41,6% 2.941
Cauca Morales 41,6% 7.142
Cauca ELl Tambo 41,4% 10.070
Chocé San José del Palmar 41,3% 1.062
Cauca La Vega 41,2% 4.443
Chocé Nuqui 41,1% 1.916
Cauca Totord 40,9% 3.200
Cauca Almaguer 40,9% 3.689
Cauca Buenos Aires 40,8% 5.510

Fuente: Elaboracidn propia

Para esta region, aproximadamente 42.573 hogares, en los 10 municipios
con mayores niveles de pobreza energética, son quienes enfrentan las ma-
yores privaciones.

Costo Unitario
Promedio (2022)

COP $784,5

Costo Unitario
Promedio (2023)

COP $843,4

Por otra parte, la regidon Pacifica tuvo el promedio mas bajo del pais para
2023, con un valor promedio de COP$843,4 por kilovatio hora (kWh).




4.3.4
Region Caribe e Insular

La region Caribe e insular presenta un nivel de pobreza energética del
28,73%. Los departamentos que conforman esta regidn se encuentran
predominantemente en el quintil medio y los dos quintiles mas altos de
pobreza (Figura 10).

FIGURA 10. REGION CARIBE E INSULAR: PORCENTAIJE
DE DEPARTAMENTOS POR QUINTIL DEL IPEM
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Fuente: elaboracidn propia.

Como se observa en el Mapa 9, en el Quintil 5 (Muy alto) se encuentra el de-
partamento de La Guajira (42,19%). En el Quintil 4 (Alto) se encuentran los
departamentos de Sucre (33,38%), Cérdoba (32,72%) y Magdalena (30,13%).
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Los 10 municipios con mayor incidencia de pobreza energética en la region
Caribe son: Uribia, en La Guajira, con un 55,9% de incidencia y 61.640 hoga-
res, seguido por Manaure, también en La Guajira, con un 54,5% y 32.557 ho-
gares, y Dibulla, con un 52,6% y 13.651 hogares. Otros municipios con altos
niveles de pobreza son San Benito Abad, en Sucre, con un 45,3% vy 11.712
hogares, y Norosi, en Bolivar, con un 44,1% y 4.034 hogares (Tabla 6).



TABLA 6. 10 MUNICIPIOS CON MAYOR INCIDENCIA
DE PE EN LA REGION CARIBE E INSULAR

DEPARTAMENTO MUNICIPIO IPEM N. HOGARES IPEM
La Guajira Uribia 55,9% 34.486
La Guajira Manaure 54,5% 17.749
La Guajira Dibulla 52,6% 7.177

Sucre San Benito Abad 45,3% 5.304
Bolivar Norosi 44,1% 1.780
Sucre Sucre 43,1% 4.856
La Guajira Distraccién 42,6% 2.339
Bolivar Montecristo 42,2% 2.697
La Guajira Barrancas 42,1% 5.639
Sucre Majagual 41.2% 5.566

Fuente: Elaboracion propia

Para esta regidn, aproximadamente 87.592 hogares, en los 10 municipios
con mayores niveles de pobreza energética, son quienes enfrentan las ma-
yores privaciones.

Costo Unitario Costo Unitario
Promedio (2022) Promedio (2023)

COP $897,5 COP $911,9

En comparacion, esta region tuvo el costo unitario promedio por kilovatio
hora (kWh) mas alto del pais en los anos de 2022 y 2023, con un valor
promedio de COP $897,5 y COP $911,9, respectivamente.



4.3.5
Region Andina

La region Andina presenta un nivel de pobreza energética del 19,02%. Los
departamentos que conforman esta regidén se encuentran predominante-
mente en los quintiles medios de pobreza (Figura 11).

FIGURA 11. REGION ANDINA: PORCENTAIJE DE
DEPARTAMENTOS POR QUINTIL DEL IPEM
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Fuente: elaboracidn propia.

En el Mapa 10, se observa que en la region Andina los departamentos de
Boyaca (25,88%), Norte de Santander (24,58%) y Huila (23,71%) son los
gue mayor incidencia de la pobreza energética presentan, ubicados en el
Quintil 2 (Bajo).
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MAPA 10. IPEM ANDINA
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Los 10 municipios con mayor incidencia de pobreza energética en la region
Andina son: Paya, en Boyaca, con un 35,0% de incidencia y 917 hogares, se-
guido por Bucarasica, en Norte de Santander, con un 34,6% y 2.335 hogares,
y Labranzagrande, en Boyacd, con un 34,4% y 2.532 hogares (Tabla 7).



TABLA 7. 10 MUNICIPIOS CON MAYOR INCIDENCIA
DE PE EN LA REGION ANDINA

DEPARTAMENTO MUNICIPIO IPEM N. HOGARES IPEM
Boyaca Paya 35,0% 321

Norte de Santander Bucarasica 34,6% 808
Boyaca Labranzagrande 34,4% 871
Boyaca Betéitiva 34,2% 542
Boyaca Socota 34,2% 1.632
Boyaca Pisba 34,0% 294
Boyaca San Pablo de Borbur 34,0% 1.013
Boyaca Covarachia 34,0% 567
Boyaca Saboya 33,8% 2.323
Boyaca Maripi 33,7% 1.073

Fuente: Elaboracion propia

Para esta region, aproximadamente 9.444 hogares, en los 10 municipios
con mayores niveles de pobreza energética, son quienes enfrentan las ma-
yores privaciones.

Costo Unitario Costo Unitario
Promedio (2022) Promedio (2023)

COP $769,6 COP $847,1

En cuanto al costo unitario se observa que en 2022 y 2023 el valor anual
promedio se ubico por debajo del promedio nacional, tomando valores de
COP $769,6 kWh y COP $847,1 kWh respectivamente.



TERRITORIOS
DE PAZ Y LA
INCIDENCIA DE
LA POBREZA
ENERGETICA

(O [0

En el marco del desarrollo territorial y la superacion de las
desigualdades estructurales en Colombia, los municipios
priorizados como PDET (Programas de Desarrollo con Enfo-
que Territorial) y ZOMAC (Zonas Mas Afectadas por el Con-
flicto Armado) representan una deuda histdrica con las po-
blaciones mas vulnerables del pais. Estas regiones, que
concentran una gran parte de las comunidades rurales, a lo
largo de décadas han sido epicentros de violencia, exclusién
social y abandono estatal.

Estos municipios enfrentan profundas brechas en comparacion
con el resto del pais. Mientras que en las zonas urbanas y mas
desarrolladas de Colombia se han consolidado infraestructu-
ras basicas y un acceso mas estable a servicios esenciales, los
municipios PDET y ZOMAC registran altos niveles de pobreza
multidimensional, baja cobertura de servicios publicos y una li-
mitada conectividad eléctrica. Estas desigualdades son reflejo
de un modelo histérico de desarrollo desigual, donde los terri-
torios periféricos han sido relegados, tanto en términos econé-
micos como sociales.



Este desarrollo desigual ha estado asociado a una econo-
mia extractiva dependiente de una parte del sector mine-
ro energético que, desafortunadamente, se visto vinculado
con la violencia en el pais. Tal y como lo detalla la Comi-
sion para el Esclarecimiento de la Verdad (2022) para el
caso del caribe colombiano, pero podria generalizarse a
otras regiones del pais, las zonas de infraestructura mine-
ro-energética han coincidido con fendmenos de violencia y
con el despliegue de estructuras militares, ya sea para ata-
car dichas instalaciones energéticas o defenderlas.

Hay diversas evidencias que muestran dicha relacion,
por ejemplo, los vinculos de al menos 22 empresas de di-
versos sectores, incluyendo servicios publicos y energia
eléctrica, de Norte del Santander con estructuras armadas
paramilitares; o los casos en los departamentos de San-
tander, Cesar, Meta y Vichada de empresas del sector mi-
nero vinculadas con estos mismos actores armados (Mora-
les, 2020). Recientemente, el excoordinador de seguridad
de la multinacional “Drummond” declaré ante la Jurisdic-
cion Especial para la Paz que conocia la presencia de es-
tructuras paramilitares en 1999 en La Loma (Aristizabal,
2024). La vinculacion entre el sector minero energético y
las dinamicas de la violencia ha llevado a que las desigual-
dades territoriales se incrementen, afectando los derechos
basicos de las personas y profundizando la pobreza ener-
gética multidimensional en zonas de alta conflictividad ar-
mada.

En Colombia, 146 municipios PDET (85% de los munici-
pios) se encuentran en los quintiles mas altos de pobreza
energética (Figura 12). En contraste, tan solo 24 de estos
municipios estan clasificados en los quintiles mas bajos.
Esto indica que la mayoria de los municipios PDET (69%)
se concentran en niveles de incidencia Alta o Muy Alta, lo
que destaca la necesidad de priorizar acciones en estas re-
giones para mejorar el acceso a servicios energéticos y re-
ducir la vulnerabilidad.

La realidad para los municipios ZOMAC no es tan distin-
ta de los PDET. 236 municipios ZOMAC (68% de los muni-
cipios) se encuentran en los quintiles mas altos de pobreza
energética (Medio, Alta y Muy Alta), y tan solo el 32% pre-
sentan incidencias de pobreza energética en los quintiles
Bajo y Muy Bajo.




FIGURA 12. CONCENTRACION DE PEM
EN MUNICIPIOS PDET Y ZOMAC
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Este panorama evidencia que mas del 60% de O

los municipios PDET y ZOMAC enfrentan serias
dificultades en el acceso a servicios energéticos
basicos y requieren intervenciones significativas
para garantizar un acceso energético mas equi-
tativo y mejorar la calidad de vida de sus habi-
tantes (Mapa 11).

El municipio que mas incidencia de pobre-
za energética tiene es Cumaribo en el depar-
tamento del Vichada con 60,70% de inciden-
cia, con 12.888 hogares, seguido de Dibulla en
la Guajira con 52,6% de incidencia de pobreza
energética, con 7.177 hogares. (Tabla 8).




TABLA 8. MUNICIPIOS PDET Y ZOMAC CON MAYOR
INCIDENCIA DE IPEM EN EL PAIS

DEPARTAMENTO DEPARTAMENTO PEM HOGARES CATEGORIA
Vichada Cumaribo 60,7% 60,7% ZOMAC
La Guajira Dibulla 52,6% 52,6% ZOMAC y PDET
Vaupés Caruru 50,1% 50,1% ZOMAC
Putumayo Puerto Guzman 43,0% 43,0% ZOMAC vy PDET
Guaviare Miraflores 42,5% 42,5% ZOMAC vy PDET
Bolivar Montecristo 42,2% 42,2% ZOMAC
Chocé Carmen del Darién 41,6% 41,6% ZOMAC y PDET
Cauca Morales 41,6% 41,6% ZOMAC y PDET
Cauca El Tambo 41,4% 41,4% ZOMAC y PDET
Chocd San José del Palmar 41,3% 41,3% ZOMAC
La Guajira La Jagua del Pilar 41,0% 41,0% ZOMAC
Sucre San Onofre 41,0% 41,0% ZOMAC y PDET
Sucre San Miguel 41,0% 41,0% ZOMAC vy PDET

Fuente: Elaboracidon propia

Bajo este contexto, y en el marco del Plan Nacional de Electrificaciéon Ru-
ral — PNER que prioriza a los municipios PDET y hace parte del Acuerdo Fi-
nal para la Terminacién del Conflicto y la Construccion de una Paz Estable
y Duradera, este gobierno se ha propuesto la meta de ampliar la cobertura
del servicio de energia eléctrica en estas zonas rurales no solo a través de
la asignacidn de mayores recursos, sino también, mediante nuevas estrate-
gias como la Estrategia Nacional de Comunidades Energéticas, que recono-
ce las particularidades territoriales y sociales e incorpora nuevos esquemas
de asociatividad para la democratizacidn de la generacion de energia en el
marco de la paz.



MAPA 11. PEM: INDICADOR DE POBREZA ENERGETICA
MULTIDIMENSIONAL EN MUNICIPIOS PDET Y ZOMAC

PROVIDENCIA LA GUAIJIRA

" 4
ATLANTICO %é‘g
=

o
SUCRE ‘3"@5
o
il
(<
o

Wy
A
r tNDER

8 DE
e
e
y
e Sy ”
e y """“
BovAcA’,‘ﬂ S

3¢ P L
3 gnumm cunBinamarca A
‘(‘ a‘ 57 ‘

v QUINDIOY™ —BOGOTA\"

VALLE
DEL CAUCA

GUAINIA
AMAZONAS
MUY ALTO ALTO MEDIO BAJO MUY BAJO
Desde Desde Desde Desde Desde
34,04%-52,83% 29,95%-34,03% 26,18%-29,94% 22,95%-26,17% 13,71%-22,94%

Fuente: Elaboracion propia



TERRITORIOS
ETNICOS Y LA
INCIDENCIA DE
LA POBREZA
ENERGETICA

Los resguardos indigenas y los consejos comunitarios en Co-
lombia han enfrentado histéricamente multiples privaciones y
violencias que afectan su bienestar. Desde épocas coloniales,
estas comunidades han sufrido la expropiacidén y explotacién
de sus territorios y la falta de reconocimiento de sus dere-
chos. A estas violencias se suman las privaciones en el acceso
a servicios basicos, como la energia, que han limitado su ca-
pacidad para mejorar sus condiciones de vida y gozar de sus
derechos fundamentales.

Muchas de estas comunidades todavia dependen de fuentes tradi-
cionales como la lena, el carbdn o los desechos para la coccidn. La
ausencia de infraestructuras energéticas en resguardos indigenas y
consejos comunitarios dan cuenta del limitado alcance estatal que
por anos ha restringido el acceso de las comunidades a oportunida-
des educativas y econdmicas. Las privaciones energéticas, ademas
de afectar la vida cotidiana de los hogares en estos territorios, limi-
tan el desarrollo y alcance de sus proyectos productivos.



En Colombia, 685 resguardos indigenas se encuentran en los quintiles
mas altos de pobreza energética. En contraste, solo 46 resguardos estan
clasificados en los quintiles bajos. Esta distribuciéon da cuenta de que el
77% los resguardos, aproximadamente, enfrenta condiciones graves de
pobreza energética y subraya la urgente necesidad de focalizar esfuerzos
institucionales a nivel nacional, departamental y municipal en estas co-
munidades para reducir las desigualdades energéticas (Figura 13).

FIGURA 13. CONCENTRACION DE IPEM EN RESGUARDOS
INDIGENAS Y CONSEJOS COMUNITARIOS
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Fuente: elaboracién propia.

La situacion no es distinta para los consejos comunitarios, pues el
75,5% se encuentra en los dos quintiles superiores de pobreza energéti-
ca. A la fecha, 210 consejos tienen privaciones energéticas en los quinti-
les “Muy Alto” y “Alto” y, en contraste, solo 38 se ubican en los quintiles
“Bajo” y “Muy Bajo”, con un acceso relativamente mas favorable.



La pobreza energética de los resguardos indigenas y
consejos comunitarios coincide con los mayores indices
de pobreza multidimensional en territorios como Guai-
nia, Vaupés, Amazonas, Chocd, Valle del Cauca, Vicha-
da, Narino y La Guajira (Mapa 12). Estas comunidades,
asentadas en territorios caracterizados por su exclusion
histdrica y violencia estructural, enfrentan condiciones
criticas que afectan también de manera desproporcio-
nada a las mujeres.

Los territorios de los resguardos indigenas y consejos
comunitarios con mayor incidencia de pobreza energéti-
ca se superponen con los municipios PDET y ZOMAC de
mayor incidencia de pobreza energética y donde las vio-
lencias derivadas del conflicto armado han intensificado
las dificultades en el acceso a recursos energéticos. Las
dinamicas bélicas en el pais han implicado el desplaza-
miento de las comunidades negras e indigenas, afectan-
do su acceso a recursos, la consolidacidon de proyectos
productivos y violentando su relacion ancestral con los
territorios. Esto resalta las profundas desigualdades es-
tructurales de estas zonas y comunidades de Colombia.




MAPA 12. IPEM EN RESGUARDOS
INDIGENAS Y CONSEJOS COMUNITARIOS
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Las privaciones energéticas son un reflejo mas de
las inequidades que enfrentan las comunidades ne-
gras e indigenas y de la necesidad de cerrar estas
brechas energéticas a través de la puesta en marcha
de programas y estrategias de politica publica que
garanticen la justicia social. Asi, la estrategia de Co-
munidades Energéticas, como un ambicioso plan de
electrificacion territorial, puede convertirse en un pro-
grama que transforme estas dinamicas y contribuya al
cierre de estas brechas.




Es indiscutible que el acceso a la energia eléctrica se
ha convertido en una necesidad basica insustituible,
tanto es asi, que la Corte Constitucional ya ha falla-
do al respecto, y ha determinado que este servicio
hace parte del derecho fundamental a tener una vi-
vienda digna vy, por tanto, el Estado esta obligado a
dirigir sus esfuerzos para procurar su acceso a toda

la poblacién. En este sentido, y como lo resaltamos
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La situacidon de incidencia de pobreza energética mul-
tidimensional es mucho mas alta en las zonas periféri-
cas del pais. Mientras que las zonas conectadas al SIN
cuentan con mayor inversion en infraestructura ener-
gética, las regiones periféricas, por su parte, presentan
retrasos de décadas en la cobertura de energiay en la
inversion, lo que ha generado inestabilidad en el sumi-
nistro y limitaciones para la expansion de tecnologias
limpias. Estas limitaciones amplian las desigualdades,
ya que la energia es un habilitador clave para el desa-
rrollo socioecondmico territorial.

Existen diferencias marcadas entre departamentos:
13,72% en el caso de Bogota en relacién con el 50,83%
en Vichada. Esta brecha no solo da cuenta de las dis-
paridades en el acceso a servicios energéticos basicos,
sino también de las limitaciones en la disponibilidad de
infraestructura, recursos técnicos y financieros, y po-
liticas publicas dirigidas hacia estos territorios. Indu-
dablemente, esto se corresponde con un enfoque de
politica publica que ha priorizado, en muchos casos,
exclusivamente el cierre financiero y la rentabilidad de
las empresas en detrimento del acceso y calidad de la
energia.

Aungue los mas altos porcentajes de incidencia se en-
cuentran en Vichada y Vaupés, la mayor cantidad de
hogares con alta incidencia de pobreza energética se
encuentran en Narifio, Bolivar, Cauca, Cérdoba, San-
tander, Atlantico, Boyaca, Magdalena y La Guajira.



@ A nivel regional la region Amazonia es la que mayor
incidencia de la pobreza energética presenta, seguida
por la regién Caribe y Orinoquia. Adicionalmente, al
contrastar los valores promedio del costo unitario de
kWh se observa que la region Caribe fue la regiéon con
mayor costo unitario promedio de energia.

La superacion de la pobreza energética multidimensio-

@ nal en los municipios PDET y ZOMAC es una prioridad
para alcanzar un desarrollo territorial equitativo y sos-
tenible. Los datos muestran que mas del 60% de los
municipios PDET y ZOMAC presentan una incidencia
alta o muy alta de pobreza energética, siendo Cuma-
ribo (Vichada) el municipio mas afectado con un 60,7%
de incidencia.

Esta realidad exige una intervencidon urgente y coordinada
para garantizar el acceso equitativo a servicios energéticos,
reducir la vulnerabilidad de estas poblaciones, y cerrar las
brechas histdricas que perpetuan la desigualdad.
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