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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA

Radicacion: 11001310900820260016000.

Demandante: Alexander Bueno Herrera.

Demandado: Ministerio de Minas y Energia y la Unidad de
Planeacion Minero Energética (UPME).

Derechos: lgualdad y debido proceso.

Decision: Improcedente.,

Bogotd, cinco (05) de mayo de dos mil veintiséis (2026).
1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO.

Resolver la accion de tutela interpuesta por Alexander Bueno Herrera, contra el Ministerio de Minas
y Energia y la Unidad de Planeacion Minero Energética (UPME), por la posible vulneracion de sus
derechos constituciondles a la igualdad y debido proceso.

2. HECHOS.

B ciudadano Alexander Bueno Hemera informd que encuentra vinculado a la Unidad de
Planeacion Minero Energétfica (UPME) en el empleo de camera administrativa Profesional
Especidliizado Coddigo 2028 Grado 17. Precisé que obtuvo cdlificacion sobresdliente en la
evaluacion del periodo de pruelba el 06 de marzo de 2024, en la evaluacion del periodo 2024-2025
y 2025-2026.

Expuso que, ante la renuncia del Asesor Codigo 1020 Grado 12 con funciones de Control Infemo,
se postuld para ser encargado en dicho empleo, reiferando su solicitud medianfe comeo
electronico del 5 de noviembre de 2025 diigido al Ministerio de Minas y Energia, en el cual allegd
sus evaluaciones de desempeno y el Acuerdo de Negociacion Colectiva suscrito entre
Sinframinerales y la Unidad de Planeacion Minero Energética (UPME), vigente hasta el 31 de
diciembre de 2026, que establece la obligacion de considerar a servidores de carera
administrativa para proveer temporalmente vacantes en empleos de liore nombramiento y
remocion.

Senald que, el 23 de octubre de 2025 la Unidad de Planeacion Minero Energética (UPME) informd
que su hoja de vida habia sido remitida al Ministerio.

Asimismo, adujo que el 14 de noviembre de 2025 solicitd la intervencion de Sinframinerales, entidad
que el 21 de noviembre de 2025 requirid el cumplimiento del acuerdo colectivo al Ministerio de
Minas; sin embargo, sostuvo que, mediante comunicacion 2-2025-061302 del 19 de diciembre de
2025, la cartera ministerial negd el encargo.

Finadimente, aadviri® que, pese a la ausencia de designacion formal, ejercid materiadlmente
funciones propias del cargo vacante, tales como la revision de informes y documentos de confrol
infemo, evidenciando su idoneidad.

En estos téminos, demandd en restablecimiento de sus derechos constitucionales, se ordene su
nombramiento en el cargo de Asesor 1020 Grado 12 con funciones de confrol intemo y, en
consecuencia, se ordene el pago de los salarios corespondientes desde que se produjo la
vacancia definitiva, hasta la fecha de la presente decision.
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3. ACTUACION PROCESAL.

Mediante auto del 21 de abril de 2026, este juzgado avocd el conocimiento de la accidn de tutela
y dispuso el fraslado de la demanda al Ministerio de Minas y Energia vy la Unidad de Planeacion
Minero Energética (UPME), para que se pronunciaran en relacion con los hechos y pretensiones
descritas por el demandante.

A la actuacion se vinculd al Sindicato Nacional de Servidores Publicos y del Sector Minero
(Sinframinerales) y a la ciudadana Natalia Eiana Nunez Gantfiva.

Igualmente se requird con fines de vinculacion al funcionario/a que se encuenira nombrado en
calidad de asesor codigo 1020 grado 12, a los ciudadanos que eventualimente conformen la lista
de elegibles para proveer el referido cargo, y a los funcionarios que cuenten con los requisitos y
hayan manifestado su interés en ocupar la vacante. Sin embargo, la Unidad de Planeacion Minero
Energética (UPME) no dllegd informacion.

4. RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA.
41. Ministerio de Minas y Energia.

Ricardo Torres Zampieri, actuando en representacion de la enfidad, informd que el accionante
cuenta con ofros mecanismos de defensa alos que debe acudir para debatir sus pretensiones, en
la medida que no acreditd la ocurrencia de un petjuicio imemediable, mdxime cuando continda
vinculado y percibiendo su salario.

Finadimente, adujo que el Acuerdo de Negociacion Colectiva no imponia una obligacion de
nombramiento, sino de consideracion, misma que fue cumplida mediante comunicacion del 19
de diciembre de 2025.

42. Unidad de Planeacion Minero Energética (UPME).

Marxelly Liled Medina Fajardo, apoderada de la entidad, informd que cuenta con frazabiidad
documental de una postulacion formal del accionante ante el Ministerio de Minas y Energia para
ocupcar el empleo de Asesor Codigo 1020 Grado 12 con funciones de Control Infemo. Asimismo,
precisd que Bueno Herrera no ejercid funciones propias de dicho cargo, indicando que las
actividades desamolladas comrespondian a su empleo de Profesional Especidlizado Codigo 2028
Grado 17.

Finadimente, indicd que el acuerdo colectivo no genera un derecho automdtico sino una
expectativa, y que las pretensiones econdmicas resultatban improcedentes al no existir designacion
formal.

43. Sindicato Nacional de Servidores Publicos y del Sector Minero (Sintraminerales).
Nelson Marin Ramos Cuadros, representante legal de la entidad, informd que, en efecto, Bueno
Herrera se encuentra vinculado al sindicato y es beneficiario del Acuerdo Colectivo vigente desde

2024, el cual establece el deber de considerar a los servidores de carrera para proveer vacantes
temporales.

Expuso que su representada respaldd la aludida solicitud, al estimar que tenia un derecho cierfo y
haberse postulado oportunamente.

Finalmente, advirtid que su exclusion constituyd un trato discriminatorio y vulnerd derechos al debido
proceso, igualdad, frabagjo en condiciones dignas y asociacion sindical, desconociendo el
Acuerdo Colectivo, porlo que se considerd prospera la accidn de tutela.

44. Natadlia Eiana NUhez Gantiva.

Pese a que se vinculd a la ciudadana, guardd silencio.
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5. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.
5.1. Delacompetencia.

Confomrme las previsiones de los arficulos 86 de la Constitucion Nacional y numeral 1°, inciso 2° del
Decreto 1382 de 2000, que modificod el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, este despacho fiene
competencia para framitar y pronunciarse respecto de las pretensiones de amparo elevadas por
el accionante.

52. Delanaturaleza de la accion de tutela.

H articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia establece que toda persona tendré derecho
de acudir a la accion de tutela para reclamar ante los jueces la proteccion inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales cuando quiera que éstos resulten vulnerados ©
amenazados, por accidon u omision de cualquier autoridad publica, o de los particulares en 1os
casos que la ley contempla; amparo que, sélo procederd cuando el afectado no disponga de
ofro medio de defensa judicial, salvo cuando se utiice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio iremediable.

53. Requisitos de procedibilidad.
5.3.1. Legitimacion en la causa por activa.

B arficulo 86 de la Constitucion Politica, en concordancia con el articulo 10° del Decreto 2591 de
1991, establecen que estd legitimado para interponer la acciéon de tutelq, i) el fitular de los derechos
fundamentales, caso en el cual no se exige de mayores formdlidades, pues bastard demostrar que
es la persona directamente afectada por la vulneracion o amenaza de tales prerogativas.
Simulténeamente, se ha sostenido que podrd formular la accidn de amparo una tercera persona,
quien actuard a nomibre del titular, siempre que se acredite alguna de las siguientes calidades: i)
que actia como su representante legal, en razdn de la edad, discapacidad o estado de
interdiccion del actor; i) por medio de la figura de la agencia oficiosa, pues el fitular no estd en
condiciones fisicas o psicoldgicas para promover la tutela de sus propios intereses; iv) en su papel
de apoderado judicial, caso en cual deberd ostentar la calidad de albogado fitulado y anexar a
la demanda el poder para actuar enla causa'y, por Ultimo, v) la condicidn de Defensor del Pueblo
O personero municipal en los eventos autorizados porla ley.

B precedente requisito de procedibiidad se encuentra acreditado, foda vez que Alexander Bueno
Hemera estd en gjercicio de un derecho constitucional y legalmente amparado en el articulo 86 de
la Constitucion Politica de Colombia 'y el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, condicion que le da
la legitimacion en la causa por activa para adelantar esta accién de amparo en procura de la
profeccion del derecho fundamental presuntamente vulnerado.

5.3.2. Legitimacion en la causa por pasiva.

La legitimacion en la causa por pasiva se refiere a la aptitud legal que fiene la persona contra la
que se dirige la accion y quien estd lamada a responder por la vulneraciéon o amenaza del
derecho fundamental, cuando ésta resulte demostrada. Segun los articulos 86 de la Constitucion
Politica y 5y 42 del Decreto 2591 de 1991, el recurso de amparo procede cuando quiera gque los
derechos fundamentales del ciudadano resultan vulnerados 0 amenazados por la acciéon o la
omisidn de cualquier autoridad publica o particular.

En el presente asunto, la accidn de tutela se diige contra el Ministerio de Minas y Energia'y la Unidad
de Planeacion Minero Energética (UPME), entidades frente a la que se dlega la presunta
vulneracion de los derechos fundamentales.

5.3.3. Inmediatez.
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En virtud del articulo 86 de la Constitucion Politica, se ha sostenido en reiterada jurisprudencia que la
accion de tutela se puede interponer «en todo momento y lugam y, por ende, no tiene témino de
caducidad. No obstante, lo anterior, si bien no existe un témrmino de caducidad, de su naturaleza
Como mecanismo para la «proteccion inmediatande los derechos fundamentales, se puede
establecer que su finalidad es la de dar una solucidn de caracter urgente a las siftuaciones que
tengan la potencialidad de generar una vulneracién o amenaza a derechos fundamentales.

Para que se entienda que se cumplid con el requisito de inmediatez en la interposicion de una
accion de tutela, el juez constitucional delberd entrar a andlizar las circunstancias del caso para
establecer si existe un plazo razonable entre el momento en el que se interpuso el recurso y el
momento en el que se generd el hecho u omision que vulnera los derechos fundamentales del
accionante.

Considerando esos postulados y sin requerir ser extensos frente a esos pronunciamientos, dicho
requisito se cumple en el caso de estudio, toda vez que, entre la presunta vulneracion del derecho
fundamental, es deci, la fecha en que se despachd desfavorablemente la solicitud de
nombramiento en encargo del puesto Asesor Codigo 1020 Grado 12 con funciones de Control
Intermo (19 de diciembore de 2025) y la fecha de radicacion de la presente accion (21 de abril de
2026), franscunié un tfémino cercano a cuatro (04) meses, por lo que se encuentra acreditado
dicho requisito.

5.34. Subsidiariedad.

La accidn de tutela puede ser utiizada ante la vulneracion o amenoza de derechos
fundamentales cuando: i). No exista ofro medio judicial a fravés del cual se pueda resolver un
conflicto relacionado con la vulneracion de un derecho fundamentdl, ii). Cuando existiendo otras
acciones, éstas no resultan eficaces o iddneas para la proteccion del derecho de que se frate, o,
ii). Cuando existiendo acciones ordinarias, resulfe necesaria la intervencion del juez de tutela para
evitar que ocurra un perjuicio irfemediable.

En este sentido, la subsidiariedad y excepciondlidad de la accion de tutela permiten reconocer la
vdlidez y viabiidad de los medios y recursos ordinarios de proteccion judicial como mecanismos
legitimos y prevalentes para la salvaguarda de los derechos. Al existir tales mecanismos, a ellos se
debe acudir preferentemente, siempre que sean conducentes para conferir una eficaz proteccion
constitucional a los derechos fundamentales de los individuos.

6. CASO CONCRETO.

La presente decision se confrae a determinar si el Ministerio de Minas y Energia y la Unidad de
Planeacion Minero Energética (UPME), vulneraron los derechos a la igualdad y debido proceso de
Alexander Bueno Herrera.

Analizado el libelo tuitivo se desprende que la argumentacion principal del demandante se centrd
enla negativa por parte de las accionadas en designaro en el cargo de Asesor 1020 Grado 12 con
funciones de control infemo, pues, a su criterio, es acreedor de un mejor derecho de postulacion al
ostentar nombramiento en carmrera administra —Profesional Especializado Codigo 2028 Grado 17—,
de conformidad con el acuerdo de negociacion colectiva celelborado el 22 de mayo de 2024 enfre
la Unidad de Planeacion Minero Energética (UPME) v el Sindicato Nacional de Servidores PUblicos y
del Sector Minero (Sinframinerales).

Por lo anterior, solicitd el amparo de sus prerogativas constitucionales, con el fin de que se ordene
su nombramiento en el cargo de Asesor 1020 Grado 12 con funciones de control infermo y, como
consecuencia, se cancelen los salarios desde que se efectud la vacante del empleo.

Ahora bien, el articulo 86 de la Constitucion Politica dispone que toda persona cuenta con la
accion de tutela para solicitar, en cualquiera momento y lugar, la proteccion inmediata de sus
prerogativas fundamentales, cuando resulten vulneradas o amenazadas por la accidon u omision
de dlguna autoridad publica o de un particular, en los casos expresamente senalados en el
ordenamiento juridico, para que, mediante un procedimiento preferente y sumario, los jueces los
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amparen, sempre que el afectado no cuente con otro medio de defensa judicial, salvo que se
utiice fransitoriamente para evitar un perjuicio iremediable.

Elnumeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 destaca el cardicter subsidiario de esta accion,
al precisar que el amparo procede solamente a falta de otros recursos o medios de defensajudicial,
amenos que se utiice como mecanismo transitorio para evitar un petjuicio iremediable.

Para el caso que nos ocupa es indispensable analizar la procedibiidad, o no, de la accidn de tutela,
de conformidad con los requisitos jurisprudenciales necesarios para su inferposicion, de manera
residual y excepcional.

Respecto ala subsidiariedad, la Alfla Conporacion ha senalado que la tutela esimprocedente para
decidir controversias suscitadas dlrededor del reconocimiento de derechos de cardcter
econdmico Y litigioso. Concretamente, destaco!.

«En suma, en virtud del principio de subsidiariedad, la accién de tutela es improcedente para decidir las
confroversias suscitadas arededor del reconocimiento de derechos de cardcter econdmico vy litigioso. Sin
embargo, de manera excepcionaly de conformidad con las particularidades del caso concreto, la solicitud
de amparo serd procedente si el juez de tutela determina que los medios ordinarios de defensa judiicial no
son iddneos para proteger los derechos presuntamente vulnerados; y, existe certeza sobre la ocurencia de
un petrjuicio iremediiable a los derechos fundamentales. En caso de constatarla procedibiidad de la accion
de tutela, esta estd lamada a prosperar si se encuentra plenamente demostrada la afectacion de los
derechos fundamentales del accionante.n

Dicho lo anterior, y conforme con los elementos aportados al frdmite, para este Despacho no existe
razdn que justifique que el asunto objeto de tutela deloa omitir el frdmite judicial que se delbe surtirse
ante la jurisdiccion ordinaria, en su especialidad laboral y/o la jurisdiccion de lo confencioso
administrativo, para delbatir aspectos propios del pago de los salarios, el cumplimiento del acuerdo
de negociacion colectiva, y la provision temporal del empleo publico, segin sea el caso, pues el
juez de tutela no puede ordenar al Ministerio de Minas y Energia y la Unidad de Planeacion Minero
Energética (UPME) el restablecimiento de las garantias para disponer el nombramiento en el cargo
de Asesor 1020 Grado 12 con funciones de controlintemo y el pago de emolumentos econdmicos,
cuando no se han cumplido con los requisitos de procedencia.

Adicionamente, no se debe perder de vista que la tutela se caracteriza por ser excepcional y
subsidiaria y no fue prevista como una instancia adicional con el propdsito de replantear ante el
juez constitucional una confroversia, que debe ser definida en ofros procesos en los cudles, se
puede dirimir la discusion planteada.

Tampoco se observa que el demandante haya acreditado de manera siquiera sumaria o
existencia de un perjuicio imfemediable en especial con caracteristicas de inminencia, gravedad,
urgencia e impostergabiidad que haga procedente el andlisis integral del asunto. Mdxime cuando
se advierte que actudmente ostenta en camera administrativa el cargo de Profesionadl
Especidlizado Codigo 2028 Grado 17, percibiendo un salario de siete millones novecientos freinta'y
dos mil tfrescientos ochenta y seis pesos (COP 7.932.386)2.

Corolario de lo anterior, al no haberse agotado el requisito de subsidiaridad, ni acreditarse el
acaecimiento de un perjuicio irfemediable, se declarard improcedente el delbate propuesto por
Alexander Bueno Hermera.

Por Ultimo, se solicitard a la Unidad de Planeacion Minero Energética (UPME) que, de manera
inmediata al envio de este proveido, nofifique su contenido a la ciudadana Natalia Eiona NUnhez
Gantiva, al funcionario/a que se encuentra nombrado en cdlidad de asesor codigo 1020 grado
12, alos ciudadanos que eventuamente conformen la lista de elegibles para proveer el referido
cargo, y alos funcionarios que cuenten con los requisitos y hayan manifestado su interés en ocupar
la vacante.

1 Corte Constitucional. Sentencia T-200 de 2014.
2 Expediente digital. “04. DEMANDA TUTELA - 2026-05-05T121418.098" folio 28.
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En mérito de lo expuesto, el JUIGADO OCTAVO PENAL DEL CIRCUTO CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Constitucion y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. — DECLARAR IMPROCEDENTE la accidon de tutela incoada por Alexander Bueno Herrera,
conforme se motivo.

SEGUNDO. - REQUERIR a la Unidad de Planeacion Minero Energétfica (UPME) que, de manera
inmediiata al envio de este proveido, notifique su contenido a la ciudadana Natdlia Eiana Nunez
Gantiva, al funcionario/a que se encuenira nombrado en calidad de asesor codigo 1020 grado
12, alos ciudadanos que eventuaimente conformen la lista de elegibles para proveer el referido
cargo, y alos funcionarios que cuenten con los requisitos y hayan manifestado su interés en ocupar
la vacante.

TERCERO. — NOTIFICAR esta decisibn conforme lo dispone el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO. - INFORMAR que contra esta decision procede el recurso de impugnacion, ante la Sala
Penal del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, enlos téminos del decreto 2591 de 1991.

QUINTO. - ENVIAR oportunamente y en témino esta actuacion por la secretaria del despacho ala

Corte Constitucional, para su eventual revision, en caso de que no sea impugnada, al tenor de lo
establecido en el inciso 2° del arficulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

Nofifiquese y cUmplase.

SEVERO RODRIGUEZ PINZON
Juez




