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Memorando

Bogotá, D.C.

PARA: Camilo Andrés Rincón Ramírez

Grupo De Upstream

DE: Grupo de Relacionamiento con el Ciudadano y Gestión de la 

Información

ASUNTO: Remisión Certificación Informe de Comentarios al Proyecto 
Requisitos técnicos operaciones de suspensión y abandono pozos

Una vez finalizado el término para recibir comentarios sobre la publicación del
proyecto el veintitrés (23) de octubre de 2021, me permito remitir constancia
de publicación. 

Teniendo en cuenta lo anterior, de manera atenta se solicita que una vez se
tenga consolidada la matriz de comentarios y el acto administrativo en firme
sean  remitidos  a  esta  coordinación,  con  el  fin  de  dar  cumplimiento  a  lo
conceptuado el Decreto 1273 de 18 de septiembre de 2020.

Rafael Antonio Caro Quito
Coordinador (E)

Documento firmado electrónicamente amparado en las disposiciones referidas por la Ley 527 de 1999.

Anexos: 45 folios
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El SUSCRITO COORDINADOR (E)  

DEL GRUPO DE RELACIONAMIENTO CON EL CIUDADANO Y GESTIÓN DE LA 
INFORMACIÓN DEL MINISTERIO DE MINAS Y ENERGÍA 

 
 

HACE CONSTAR 
 
 

Que en cumplimiento de las siguientes normas:  
 
● Decreto 1273 del 18 de septiembre de 2020 que modifica y adiciona el Decreto 

1081 de 2015, Decreto Único Reglamentario de la Presidencia de la República, en 
relación con la participación de los ciudadanos o grupos de interesados en la 
elaboración de proyectos específicos de regulación.  

● Resolución 4 0310 del 20 de abril de 2017, que reglamenta los plazos para la 
publicación de proyectos específicos de regulación que expide el Ministerio de 
Minas y Energía y se dictan otras disposiciones. 

● Resolución 4 1304 del 24 de noviembre de 2017 que modifica la Resolución 4 0310 
del 20 de abril de 2017 por la cual se reglamenta los plazos para la publicación de 
proyectos específicos de regulación que expide el Ministerio de Minas y Energía y 
se dictan otras disposiciones. 

 
El Ministerio de Minas y Energía publicó el Proyecto de Resolución "Por la cual se 
establecen los requisitos técnicos para las operaciones de suspensión y abandono 
temporal o definitivo de pozos, en desarrollo de actividades de exploración y explotación 
de hidrocarburos y se modifica parcialmente la Resolución 18 1495 de 2009" para consulta 
de la ciudadanía, grupos de interés y a fin de recibir opiniones, sugerencias y 
propuestas alternativas al documento citado. 

 
Que dicho proyecto se publicó desde el ocho (08) hasta el veintitrés (23) de octubre 
de 2021, en el portal web, sección de Atención al Ciudadano/Foros en Consulta 
Ciudadana en el siguiente vínculo: 
  
https://www.minenergia.gov.co/foros?idForo=24310144&idLbl=Listado+de+Foros+de+
Octubre+De+2021 
 
Que los interesados también pudieron acceder al documento desde la sección de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública del portal web del Ministerio. 
 
Que, para facilitar la participación de los interesados, se informó sobre la 
disponibilidad de este documento en discusión y los canales de comunicación a donde 
enviar las observaciones, mediante los siguientes medios: Home/otras noticias 
 

https://www.minenergia.gov.co/foros?idForo=24310144&idLbl=Listado+de+Foros+de+Octubre+De+2021
https://www.minenergia.gov.co/foros?idForo=24310144&idLbl=Listado+de+Foros+de+Octubre+De+2021


405 
Acceso: Reservado ( ), Público (xx), Clasificada ( ). 

Página 2 de 45 
 

Que durante el tiempo de publicación, el documento en consulta ciudadana recibió 
tres (03) comentarios a través de los canales dispuestos: Correo electrónico 
pciudadana@minenergia.gov.co y sección comentarios. 
 
Dada en Bogotá D.C., el veintinueve (29) de octubre de 2021. 
 
Atentamente, 
 
 

 
 

 
Rafael Antonio Caro Quito 
 
 
Anexo: Cuarenta y dos (42) folios - Informe de comentarios Grupo de Gestión de la Información y Servicio 

al Ciudadano. 
 
 
Proyectó: Martha Isabel Jaime Galvis 
Reviso y Aprobó: Rafael Antonio Caro Quito 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

mailto:pciudadana@minenergia.gov.co
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GRUPO DE RELACIONAMIENTO CON EL CIUDADANO Y GESTIÓN DE LA 
INFORMACIÓN  

 
 

Informe documento en discusión 
 
 
Proyecto de Resolución "Por la cual se establecen los requisitos técnicos para las 
operaciones de suspensión y abandono temporal o definitivo de pozos, en desarrollo de 
actividades de exploración y explotación de hidrocarburos y se modifica parcialmente la 
Resolución 18 1495 de 2009"  

 

Fecha inicial recepción de comentarios: 08 de octubre de 2021                                        

 
Fecha fin para recibir comentarios:   23 de octubre de 2021 
 
 
Solicitantes: 
   Paola Galeano Echeverry 

           Oficinas Asesora jurídica 
  

                                                                  José Manuel Moreno Casallas 
         Dirección de Hidrocarburos 
          

            Nathalia Andrea Angulo Álvarez 
       Dirección de Hidrocarburos 
 
       Camilo Andrés Rincón Ramírez 

Grupo Upstream 
 
Yolanda Patiño Chacón 
Grupo de Hidrocarburos  
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Medios de divulgación: 
      
Portal Web www.minenergia.gov.co en:  

• Módulo de Foros: MinEnergía/ 
• Atención al Ciudadano/Proyectos de 

Actos Administrativos en Consulta 
Ciudadana  

• Aviso en Home 
• Mensaje a correo electrónico de 

ciudadanos y grupos de valor del 
MinEnergía 
 

Medios de recepción comentarios:  
 
correo pciudadana@minenergia.gov.co  
y Sección comentarios    
      

 
PUBLICACIÓN 

 
Se publicó la noticia, enlace directo al foro donde se presentó el documento en 
discusión, tal cual se evidencia en el siguiente enlace e imágenes. 
 
https://www.minenergia.gov.co/foros?idForo=24310144&idLbl=Listado+de+Foros+de+
Octubre+De+2021 
 

 
Ilustración 1 Divulgación: publicación en el espacio foros/ Portal Web MinEnergía 

http://www.minenergia.gov.co/
https://www.minenergia.gov.co/foros
https://www.minenergia.gov.co/foros
https://www.minenergia.gov.co/foros
mailto:pciudadana@minenergia.gov.co
https://www.minenergia.gov.co/foros?idForo=24310144&idLbl=Listado+de+Foros+de+Octubre+De+2021
https://www.minenergia.gov.co/foros?idForo=24310144&idLbl=Listado+de+Foros+de+Octubre+De+2021
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Ilustración 2 Divulgación: publicación en el espacio foros/ Portal Web MinEnergía 
 

 

  
Ilustración 3 Divulgación: mensaje a correo electrónico a ciudadanos u grupos de valor del MinEnergía 

 
 
 

 

COMENTARIOS RECIBIDOS DE LA CIUDADANÍA 

 
Durante el tiempo dispuesto para recepción de comentarios el Proyecto de 
Resolución "Por la cual se establecen los requisitos técnicos para las operaciones de 
suspensión y abandono temporal o definitivo de pozos, en desarrollo de actividades de 
exploración y explotación de hidrocarburos y se modifica parcialmente la Resolución 18 
1495 de 2009", recibió tres (03) comentario a través de los canales dispuestos 
para tal fin: 

 
• Correo electrónico: pciudadana@minenergia.gov.co 

23 de octubre 

mailto:pciudadana@minenergia.gov.co
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• Sección comentarios  

  

Comentario 1 

De: Carlos Fernando Eraso Calero - Ecopetrol. 
Enviado: viernes, 22 de octubre de 2021 20:25 
 
Asunto: Reglamento para suspensión y abandono temporal o definitivo de pozos - 
Comentarios de Ecopetrol 
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FORMULARIO PARA RECEPCIÓN DE COMENTARIOS DE LA CIUDADANÍA Y PARTES INTERESADAS 

    

    
Sector:  Hidrocarburos   
Proyecto: Resolución  

"Por la cual se establecen los requisitos técnicos para las operaciones de suspensión y 
abandono temporal o definitivo de pozos, en desarrollo de actividades de exploración y 
explotación de hidrocarburos y se modifica parcialmente la Resolución 18 1495 de 2009" 

Fecha inicio: 8/10/2021  
Fecha  fin:  23/10/2021  
Fecha Comentario:    
Datos de contacto:  Correo electrónico: carlos.eraso@ecopetrol.com.co 

Nombre de la empresa o interesado: Ecopetrol S.A. 
       

No Tema de observación  

Referente del Acto 
Administrativo 

(artículo, numeral y/o 
página) 

Comentario detallado  

1 Ámbito de aplicación: 
pozos captadores 

Título 1. Artículo 2.  

Sugerimos que desde el ámbito de aplicación de la norma se precise que las 
disposiciones contenidas en la resolución también aplican para el caso de pozos 
captadores. En tal sentido, sugerimos este ajuste: 

“Las disposiciones contenidas en la presente resolución aplican a todas aquellas 
operaciones de suspensión temporal y de abandono temporal o definitivo en  pozos 
captadores, estratigráficos, exploratorios, de desarrollo, de inyección, de disposición o 
de monitoreo que se hayan perforado, completado o terminado oficialmente, en el 
marco de contratos o convenios suscritos con la Agencia Nacional de Hidrocarburos 
(ANH)  o quien haga sus veces, o contratos de asociación, de producción incremental o 
de cualquier otra naturaleza suscritos con Ecopetrol S.A., para la exploración y 
explotación de hidrocarburos dentro del territorio nacional continental o costa afuera.” 

mailto:carlos.eraso@ecopetrol.com.co
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2 Definiciones: ‘Aditivos’ Título 1. Artículo 3.  

Sugerimos el siguiente ajuste: 

“Artículo 3. Definiciones y siglas. Además de las definiciones señaladas en el artículo 6 
de la Resolución 18 1495 de 2009, modificado por el artículo 1 de la Resolución 4 00488 
de 2015, para efectos de la presente resolución se tendrán en cuenta las siguientes 
definiciones:” 

3 Definiciones: ‘Aditivos’ Título 1. Artículo 3. 
Definición 1. 

Para mayor precisión desde el punto de vista técnico sobre el funcionamiento y objetivo 
de los aditivos, y así procurar una mejor comprensión por parte del lector, sugerimos la 
siguiente adición a la definición en cuestión: 
“Aditivos de cemento. Químicos y materiales agregados a la lechada de cemento para 
modificar las características de la lechada del cemento y del cemento fraguado. Los 
aditivos de cementación pueden clasificarse en líneas generales como aceleradores, 
retardantes, de control de pérdida de fluido, dispersantes, extensores, densificantes, de 
control de pérdida de circulación y especiales diseñados para condiciones de 
operaciones específicas.” 

4 Definiciones: ‘Barreras 
mecánicas’ 

Título 1. Artículo 3. 
Definición 7. 

Si bien el cemento es considerado como una barrera mecánica, esto no está reflejado 
así en la definición de ‘barreras mecánicas’. Así las cosas, sugerimos incluirla: 

“Barreras mecánicas. Empaques, tapones mecánicos, cabezales, válvulas, casing 
(siempre y cuando haya un registro de integridad que corrobore que hay cemento de 
buena calidad detrás del casing) y cemento.” 

5 
Definiciones: ‘Elemento de 

barrera del pozo’ 
Título 1. Artículo 3. 

Definición 10. 

Sugerimos el siguiente ajuste a la definición: 

“Elemento barrera del pozo. Elemento del pozo mecánico, que por sí solo no previene 
el flujo, pero combinado con otros elementos forman una barrera de pozo. El elemento 
de barrera debe ser diseñado para soportar las condiciones de diseño del pozo: tipo de 
fluido, presión de yacimiento, temperatura, etc.” 

Lo anterior en la medida en que el estándar Norsok define el ‘elemento de barrera del 
pozo’ como un elemento físico y no mecánico. Hacer referencia el término ‘mecánico’ 
pudiera asociarse a elementos metálicos y esto no aplica para todos los elementos de 
barrera del pozo. Por ejemplo, el cemento es considerado un elemento de barrera y es 
un conglomerante hidráulico que se fragua y al estar endurecido adquiere una 
resistencia compresiva, pero no es elemento mecánico o metálico. 

6 
Definiciones: ‘Longitud 

efectiva del cemento como 
barrera anular’ 

Título 1. Artículo 3. 
Definición 15. 

Consideramos adecuado que el Ministerio defina de manera expresa términos como 
‘longitud efectiva del tapón de cemento’ y ‘longitud efectiva de cemento como barrera 
anular’, pues aporta a la claridad del reglamento. En todo caso, con respecto al concepto 
de ‘longitud efectiva del cemento como barrera anular’, sugerimos precisar que el 
aislamiento será precisamente en el anular, pues por la redacción queda abierto y 
eventualmente pudiera interpretarse de otra manera. 
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Así mismo, como se establece en la definición de ‘longitud efectiva del tapón de 
cemento’, sugerimos precisar que la longitud corresponde a la mínima de material 
cementante, pues pareciera que la definición está incompleta. En tal sentido, sugerimos 
la siguiente redacción: 
“Longitud efectiva de cemento como barrera anular: Extensión Longitud mínima de 
material cementante sobre el tope de la formación con potencial hidrocarburífero, que 
brinde un completo aislamiento anular frente a una formación sello. 

7 Definiciones: ‘Operador’ Título 1. Artículo 3. 
Definición 16. 

Sugerimos ajustar la redacción en los siguientes términos:  

“Responsable de dirigir y conducir las operaciones de exploración, evaluación, desarrollo 
y producción de hidrocarburos, y de asumir la representación ante la autoridad de 
fiscalización, en cumplimiento de lo estipulado en cualquier de conformidad con lo 
establecido en la respectiva modalidad contractual a cargo de la suscrita con la Agencia 
Nacional de Hidrocarburos o de aquellos contratos suscritos con Ecopetrol S.A., bajo el 
anterior régimen de contratación. Si el operador no lo hace, será responsable el 
contratista del cumplimiento de estas obligaciones”. 
En primer lugar, la responsabilidad del operador como representante de otros agentes 
varía dependiendo de la modalidad contractual. Por ejemplo, en los Contratos de 
Asociación los operadores son autónomos para actuar frente a las autoridades en 
ejercicio de las actividades operacionales, sin esto implicar la responsabilidad de asumir 
la representación de otros agentes. Así las cosas, sugerimos eliminar dicha referencia, 
pues puede ser imprecisa o no considerar la reglamentación contractual, dependiendo 
de la modalidad contractual. 
En segundo lugar, sugerimos eliminar la última frase de esta definición en la medida en 
que, de manera similar a lo antes mencionado, las responsabilidades de las partes y el 
‘operador’ están reguladas en las respectivas modalidades contractuales. 

8 
Definiciones: ‘Píldora 

viscosa y/o pesada y/o 
reactiva’ 

Título 1. Artículo 3. 
Definición 18. 

Esta definición incluye diferentes tipos de píldoras, esto es, píldoras viscosas y/o 
pesadas y/o reactivas. Sin embargo, se trata de píldoras con diferentes características y 
objetivos desde el punto de vista técnico. En este sentido, sugerimos separar las 
definiciones para evitar posibles confusiones en la interpretación de la norma. 
Así mismo, sugerimos incluir el término “escurrimiento” en las definiciones, pues es un 
fenómeno diferente al de “deslizamiento”, y para el que las píldoras juegan un papel 
determinante. 

Por tanto, sugerimos el siguiente cambio a la definición: 

“18.1. Píldora viscosa y/o pesada. Cualquier fluido con jerarquía en propiedades reológicas 
y de densidad superiores a las del fluido que contiene el pozo, que puede ser utilizado 
en operaciones de taponamiento y abandono de pozos, con el fin evitar el deslizamiento 
y/o escurrimiento del tapón de cemento. 
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18.2 Píldora Reactiva. Cualquier fluido con propiedades reactivas al contacto con el 
cemento, que puede ser utilizado en operaciones de taponamiento y abandono de pozos, 
con el fin evitar el deslizamiento y/o escurrimiento del tapón de cemento.” 

9 Definiciones: ‘Pozo activo’ 
Título 1. Artículo 3. 

Definición 19. 

Sugerimos complementar la definición, en la medida en que está limitada a algunos 
casos muy específicos. Se pueden presentar eventos en que se requiera que algunos 
pozos entren al estado de inactividad, según lo plantea el proyecto de resolución, pero 
al no estar contemplados en la definición de ‘pozo activo’, se pudiera interpretar que 
tampoco podrían ser un ‘pozo inactivo’. 
Un ejemplo de ellos son pozos de pruebas extensas, que están en fase de exploración 
(y por tanto no están propiamente en producción), pero cumplen algún servicio y en 
algún momento pudieran inactivarse. Además, se pudieran considerar servicios futuros 
que se le pudieran dar a los pozos, como incluso ya lo considera la Ley 2099 de 2021, 
en el caso de pozos de proyectos geotermales. 

Teniendo en cuenta lo anterior, sugerimos el siguiente ajuste: 

“Pozo activo. Pozo que se encuentra en operación, sea en producción, inyección, 
monitoreo, disposición o prestando algún servicio.” 

10 
Definiciones: ‘Pozo de 

disposición’ 
Título 1. Artículo 3. 

Definición 20. 

Sugerimos ajustes a esta definición para una mayor claridad, así como para que esta 
considere que, si bien no se realiza actualmente, en la industria se evalúa la posibilidad 
de disponer cortes de perforación en este tipo de pozos: 

“Pozo de disposición. Pozo que se perfora o habilita con la finalidad de disponer agua 
asociada a la producción o cortes de producción en formaciones diferentes a las 
productoras o dentro de la misma siempre y cuando se demuestre que esté aislada 
geológicamente de la zona productora. A estos pozos se acude, cuando no hay forma o 
está restringido su el manejo del agua de producción en superficie, cumpliendo con los 
requerimientos técnicos exigidos por la autoridad de fiscalización.” 

11 
Definiciones: ‘Pozo 

suspendido 
temporalmente’ 

Título 1. Artículo 3. 
Definición 22. 

Sugerimos los siguientes ajustes a la definición: 

“Pozo suspendido temporalmente.  Pozo perforado o perforado y terminado que no ha 
estado activo o pozo que después de estar inactivo durante doce (12) seis (6) meses 
consecutivos (sin reporte de alguna actividad volumétrica, bien sea producción, 
inyección o disposición), ha sido autorizado por la autoridad de fiscalización para 
suspenderse temporalmente, tras cumplir con las exigencias establecidas en el Título 2 
de la presente resolución.” 
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Sugerimos el primer ajuste a la redacción para armonizar la definición con lo planteado 
en el artículo 6 del proyecto de resolución, en el cual se desarrollan las disposiciones 
aplicables a los pozos suspendidos temporalmente. En estas se precisa que estas 
aplicarán a pozos perforados, a pozos perforados y terminados que no han sido activos, 
y a pozos perforados y terminados que han sido activos. Sin embargo, pareciera que la 
definición los limita al último caso. Esto es, pudiera interpretarse que la definición no 
cobija los pozos perforados ni a los pozos perforados y terminados que no han sido 
activos, dejando un vacío para este tipo de pozos que no tendrían la posibilidad de la 
suspensión temporal. Es decir, cuya única opción sería el abandono definitivo, lo que no 
es apropiado ni corresponde a las mejores prácticas de la industria. 
Por otro lado, sugerimos ajustar el plazo del pozo inactivo, permitiendo a los pozos 
permanecer en dicho estado por hasta 12 meses. Consideramos que esto brindaría 
flexibilidad a los operadores según las condiciones requeridas en la operación y, en todo 
caso, garantizando que exista un plazo máximo razonable para efectos de garantía de la 
integridad de los pozos en dicho estado. 

12 
Definiciones: ‘Pozo 

terminado’ 
Título 1. Artículo 3. 

Definición 23. 

Sugerimos los siguientes ajustes a la definición: 

“Pozo en el que se ha desarrollado el conjunto de operaciones y trabajos en el subsuelo 
que tienen por objeto comunicar el pozo con la formación y dotarlo al pozo de todo lo 
requerido para producir hidrocarburos o e inyectar fluidos en la formación”. 

Lo anterior para precisar que las operaciones y actividades se realizan en el subsuelo, y 
que parte de lo requerido para producir hidrocarburos es precisamente la comunicación 
del pozo con la formación. Además, consideramos que no es preciso definir al pozo 
como un “conjunto de operaciones”. 

13 
Definiciones: ‘Pruebas 

límites de formación. (Leak 
Off Test-LOT)’ 

Título 1. Artículo 3. 
Definición 24. 

Sugerimos ajustar la definición en la medida en que, desde el punto de vista técnico, el 
Leak off test (LOT) no tiene el objetivo de identificar la presión requerida para generar 
una fractura. Esto se pudiera prestar para confusiones, en particular en el caso de las 
actividades asociadas a la exploración y explotación en yacimientos no convencionales. 
Sugerimos una redacción que toma como referencia el estándar Norsok: 

“Pruebas límites de formación. (Leak Off Test-LOT): Procedimiento que se realiza para 
establecer la presión de la pared de un hueco abierto y poder definir si es capaz de 
soportar dicha presión. Usualmente se detiene la prueba cuando la linealidad de una 
curva presión volumen bombeado se pierde indicando que la formación admite fluidos. 
Está prueba permite obtener una indicación de la calidad del cemento en el zapato del 
revestimiento anterior”. 
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14 Definiciones: ‘Re-entry’ 
Título 1. Artículo 3. 

Definición 25. 

Sugerimos modificar el término y ajustar la definición, pues entendemos que se hace 
referencia a “re-entry” como la operación o actividades operativas necesarias para volver 
a acudir a un pozo para su activación, independientemente del estado en el que estaba 
previamente (por ejemplo, un pozo abandonado temporalmente, abandonado 
definitivamente, suspendido o inactivo). Esta interpretación surge de la forma en la que 
se desarrolla este concepto a lo largo del cuerpo del proyecto de resolución. 

En nuestra consideración, el concepto de “re-entry” tiene un alcance diferente. En 
particular, este corresponde al acto de ingresar a un pozo taponado con el propósito de 
utilizarlo para la producción de petróleo o gas, para la disposición de fluidos en el mismo, 
para un pozo de servicio o para el rescate de tubería o revestimiento de la misma. 

Por tanto, sugerimos los siguientes cambios: 

“Re-entry Reingreso. Operación que implica intervenir volver a acceder a un pozo que se 
encuentra en abandono temporal o definitivo, con el fin de habilitarlo como pozo 
productor, inyector, de monitoreo, de disposición de fluidos en el subsuelo o para la 
recuperación de revestimientos y/o tubería de producción.” 

15 
Definiciones: ‘Registros de 

integridad’ 
Título 1. Artículo 3. 

Definición 27. 

Observamos que la definición propuesta está limitada a registros de cemento, a pesar 
de que en la industria también se realizan, entre otras, pruebas de presión para verificar 
la integridad del pozo. Es decir, estos registros de cemento no son la única forma de 
identificar la integridad de los pozos. 

Además, la definición propuesta incluye la evaluación del estado del revestimiento 
mediante registros, lo cual en la práctica no agrega valor al trabajo de verificación de 
barreras, pues en el caso de los abandonos lo importante es la colocación del cemento 
y el aseguramiento de la transversalidad. Por tanto, sugerimos ajustar la definición de 
registros de integridad para que sea más amplia (actualmente solo se enfoca en registros 
de cemento), y aplicable al caso del abandono: 

“Registros y/o pruebas de Integridad. Registros eléctricos y/o pruebas de verificación 
que permiten determinar la integridad del pozo permitiendo conocer la calidad o 
efectividad del cemento como elemento de barrera, tales como un registro eléctrico de 
evaluación de cemento, un registro documental de la ejecución del trabajo de 
cementación con desviaciones menores, la verificación con peso o la aplicación de 
presión sobre el tope de un tapón de cemento. que permiten determinar la integridad 
del pozo. Se consideran como registros de integridad aquellos que permiten determinar 
la calidad del cemento y el estado del revestimiento. Se deberán cumplir características 
específicas de aislamiento para aprobar la integridad del pozo.” 

16 Definiciones: ‘Sidetrack’ 
Título 1. Artículo 3. 

Definición 29. 

Sugerimos ajustar la redacción para precisar que esta actividad consiste en la 
perforación de un nuevo pozo, a partir del aprovechamiento del hueco dejado en la 
perforación de otro pozo: 
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“Sidetrack. Perforación de un nuevo pozo a través de la operación (…)”. 

17 Definiciones: ‘Rigless’ Título 1. Artículo 3. 
Definición 28. 

Esta definición está planteada en los siguientes términos: “Rigless. Operación con 
equipos especiales que no requiere la utilización de equipo convencional de perforación, 
mantenimiento o completamiento de pozos”. 
Esta definición es relevante en la medida en que se desarrolla en el numeral 2 del 
artículo 7, en relación con los equipos que podrán utilizarse en materia de abandonos. 
Al respecto, si bien la definición es general, no es claro si contempla equipos como los 
RSU (rapid service unit), coil tubing o cable que son equipos especiales usados en los 
abandonos y cuya utilización es de la mayor importancia en la operación. 

Así las cosas, sugerimos ajustar la definición en los siguientes términos: 

“Rigless. Operación con equipos especiales que no requiere la utilización de equipo 
convencional de perforación, mantenimiento o completamiento de pozos. Entre estos 
equipos se encuentran, sin limitarse a ellos, rapid service units (RSU por sus siglas en 
inglés), coil tubing y cable.” 

18 

Materiales para el 
abandono temporal y 

definitivo, y concepto de 
transversalidad en el 
abandono temporal  

Título 1. Artículo 4. 
Definiciones de abandono 

temporal y definitivo. 

En línea con las mejores prácticas de la industria, el proyecto de resolución permite el 
uso de materiales diferentes al cemento (como cerámicos, polímeros, resinas, etc.) en 
casos particulares de abandono temporal y definitivo. En este sentido, sugerimos ajustar 
ambas definiciones, precisando que se podrán utilizar tapones de cemento o materiales 
similares. 
Además, sugerimos ajustar la definición de los pozos abandonados temporalmente, de 
tal forma que se permita re-entrar a los mismos tanto en la fase exploratoria como en 
la fase de desarrollo. Esto es relevante para la competitividad y viabilidad de los 
proyectos costa afuera. 
En estos proyectos es común perforar pozos exploratorios y abandonarlos 
temporalmente mientras finalizan las fases de exploración y evaluación (contempladas 
en los contratos E&P), para después re-entrar y aprovecharlos en la fase de producción. 
Esto tiene particular relevancia en el caso costa afuera por los altos costos que implica 
la perforación de nuevos pozos en dichas áreas, por lo que aprovechar pozos existentes 
resulta determinante en la viabilidad comercial de los proyectos.  
Es importante tener en cuenta que el contrato E&P costa afuera permite unos tiempos 
máximos para la fase exploratoria de 9 años (3 fases, cada una de 3 años), así como 
permite posteriormente hasta 9 años para la fase de evaluación (que se puede extender 
en 5 años más si al contrato se agrega algún descubrimiento). Posterior a estos tiempos, 
en caso de que se declare la comercialidad, iniciaría la fase de desarrollo o producción. 
Es decir, entre el momento en que se perfora un pozo exploratorio y el momento en que 
se pudiera aprovechar para producir a través del mismo, puede pasar un tiempo 
considerable. 
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A pesar de lo anterior, la resolución en comento no contempla tiempos para esto. La 
única alternativa sería que, después de la perforación y terminación del pozo 
exploratorio, se suspenda temporalmente por hasta 36 meses (no podría inactivarse, en 
la medida en que como no ha sido un pozo activo), y posteriormente se debería 
abandonar de manera definitiva. 
Finalmente, sugerimos ajustar la definición de abandono temporal para precisar el 
concepto de transversalidad en este tipo de pozos. Esto porque, a diferencia de lo que 
sucede con el abandono definitivo, en este caso la trasversalidad no considera 
afectaciones o daño al revestimiento (esto es, afectar la integridad del pozo para futuros 
reingresos). Precisamente, un pozo abandonado temporalmente tiene la característica 
de que con alta probabilidad se realizará un reingreso. 
“Abandono temporal. Operación de abandono que se implementa considerando que por 
diferentes razones, el operador puede tener interés en re-entrar al pozo durante la fase 
exploratoria o fase de producción. El cierre técnico del pozo exige la instalación de 
tapones de cemento o materiales similares como barrera primaria y secundaria para 
aislar formaciones productoras de agua, gas o petróleo, garantizando un sello transversal 
(revestimiento – cemento – formación – sello litológico), permitiendo la permanencia 
del cabezal de pozo para facilitar futuras intervenciones a consideración del operador, 
previa autorización de la autoridad de fiscalización de las actividades de exploración y 
explotación de hidrocarburos. En este tipo de pozos, el sello transversal no implica 
afectar o dañar el revestimiento”. 
“Abandono definitivo.  Operación de abandono ejecutada cuando no hay interés de 
retornar al pozo por parte del operador, que incluye la ubicación de tapones de cemento 
o materiales similares como barrera primaria y secundaria para aislar formaciones 
productoras de agua, gas o petróleo, garantizando un sello transversal (revestimiento – 
cemento – formación – sello litológico). Incluye también el relleno del contrapozo, la 
instalación del monumento y la placa de abandono y el desmantelamiento de equipos y 
facilidades de producción, siempre y cuando en la misma locación no haya otros pozos 
en operación, así como la limpieza y restauración ambiental de las zonas donde se hayan 
realizado operaciones de exploración, evaluación o producción”. 

19 
Certeza sobre los tiempos 

y trámites para la 
suspensión de pozos 

Título 2. Artículo 6 (modifica 
el artículo 32 de la 

Resolución 181495 de 2009).  

El artículo referenciado plantea que “(…) La autoridad de fiscalización podrá autorizar 
la suspensión temporal de pozos perforados o perforados y terminados, por un periodo 
de hasta doce (12) meses, el cual podrá prorrogarse anualmente hasta por dos (2) 
periodos iguales, previo cumplimiento de las siguientes condiciones y requerimientos 
(…)”. 
Al respecto, de manera atenta solicitamos que la regulación incluya disposiciones para 
que los trámites y tiempos de respuesta a las solicitudes para la suspensión de los 
pozos, así como para la solicitud de prórrogas, sean expeditos. Esto es de la mayor 
relevancia para la agilidad operativa que requieren algunos campos.  
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Un ejemplo de esto es el modelo de operación del campo Rubiales. Las características 
de alta producción de agua, capacidad limitada de tratamiento de agua en superficie y 
declinación en los perfiles de producción del campo, llevan a que para mantener los 
niveles de producción, el factor de recobro y asegurar un aprovechamiento eficiente de 
las reservas, en condiciones normales, cambien de estado activo a inactivo (y viceversa) 
entre 40 y 50 pozos mensualmente. 
Esto es posible en la actualidad ya que, bajo la regulación vigente, los pozos pueden 
permanecer inactivos con una justificación semestral a la autoridad de fiscalización, sin 
que medie una autorización previa. 

Una vez se alcanza la capacidad de tratamiento de agua en superficie, se inactivan los 
pozos productores con alto corte de agua (WOR). Semestralmente, en los meses de 
enero y julio, se presenta a la ANH el informe ‘Justificación Pozos Inactivos en Campo 
Rubiales’, que contiene los tiempos y la justificación de la inactividad, así como el plan 
propuesto para cada pozo, cumpliendo con lo establecido en el artículo 5 de la 
Resolución 40048 de 2015, que modifica la Resolución 18 1495 de 2009. 

La regulación propuesta modificaría este procedimiento, al establecer un plazo máximo 
de 6 meses para la inactividad, de forma que para los pozos inactivos que no vayan a 
ser activados inmediatamente se deba presentar una solicitud de autorización para 
pasar al estado de suspensión temporal. 
Sin embargo, en caso de no tener una pronta respuesta ante solicitudes de suspensión 
temporal de un pozo inactivo, los operadores no tendrían certidumbre sobre las 
operaciones que pueden realizar y, por tanto, tendrían que tomar alguna de estas 
decisiones: i) activar el pozo; o ii) de manera alternativa, abandonar definitivamente el 
pozo. 
En el primer caso, esto implicaría afectaciones a las metas de producción y al factor de 
recobro en la medida en que habría que activar pozos que pueden no ser competitivos 
con respecto a otros pozos por su alto corte de agua (es decir, no permitiría un 
gerenciamiento eficiente del activo, llevando a afectar su valoración económica). Por su 
parte, en el segundo caso, implicaría que el operador debería abandonar definitivamente 
pozos que aún tienen reservas asociadas. 

En tal sentido, sugerimos que se consideran alguna de las siguientes alternativas: 

       Establecer un plazo explícito para la respuesta de la autoridad ante una solicitud 
de suspensión de pozos (por ejemplo, 15 días), junto con silencio administrativo positivo. 
       Establecer un plazo explícito para la respuesta de la autoridad ante una solicitud 

de suspensión de pozo (por ejemplo, 15 días), junto con la ampliación del plazo del 
estado del pozo mientras se responde la solicitud de suspensión (y se precise que, 
mientras tanto, en la forma 9, por ejemplo, el pozo se debe reportar en el estado en que 
esté al momento de la presentación de la solicitud).  
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Es decir, cuando el pozo está inactivo y se solicita pasar a suspendido temporalmente, 
se entendería que continúa inactivo hasta tener una respuesta de la autoridad. Cuando 
el pozo está suspendido temporalmente y se solicita una prórroga, se entendería que 
continúa suspendido temporalmente. 

Consideramos que la segunda alternativa es la más adecuada y, por tanto, sugerimos 
incluir en un nuevo parágrafo en el presente artículo, con la siguiente redacción: 

“Parágrafo. La autoridad de fiscalización tendrá un plazo de 15 días para dar respuesta 
a una solicitud de suspensión temporal o prórroga de esta. En caso de que el operador 
no reciba respuesta, se entenderá que el pozo mantiene el estado en el que se ha venido 
reportando hasta obtener la respuesta.” 

20 
Información requerida para 

solicitud de suspensión 
temporal 

Título 2. Artículo 6 (modifica 
el artículo 32 de la 

Resolución 181495 de 2009). 
Numerales 1 al 4.  

Entre los requerimientos que plantea el proyecto de resolución para la solicitud de 
suspensión temporal de pozos, están los siguientes: 
“1. Justificar la necesidad de suspender operaciones, señalando para el caso del pozo 
perforado y terminado la inviabilidad técnica o económica de mantener la producción 
del pozo.  
2. Determinar el impacto que generará la suspensión de producción en el campo o pozo 
perforado y terminado y en el comportamiento del yacimiento en términos de afectación 
de la producción, de las reservas, integridad del pozo, riesgo de la operación, así como 
y todos los demás factores asociados identificados por el operador. 
3. Demostrar que el pozo cuenta con condiciones mecánicas suficientes para proteger 
los acuíferos aprovechables, controlar el flujo vertical de fluidos en el pozo y no 
representar una amenaza para la salud, el ambiente y la seguridad de las personas y sus 
bienes. 

4. Anexar dentro de la solicitud los siguientes informes técnico-económicos de soporte 

• Modelo estático del campo y/o pozo 

• Modelo dinámico (si existe) 

• Antecedentes de inactividad o suspensión del pozo 

• Mecanismos de producción del campo y/o pozo 

• Análisis del comportamiento de producción de los pozos cuando aplique 

• Estimativo del impacto de la suspensión en términos de reservas 

• Valoración de riesgos de la suspensión 

• Análisis de la integridad del pozo y del yacimiento 
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• Análisis de costos para justificar el cierre (incluir flujo de caja) 

• Valoración de costos de restablecimiento de la operación” 

Al respecto, sugerimos reemplazar los numerales 1 al 4 por los siguientes: 

“1. Justificación de la inviabilidad técnica de mantener el pozo activo 

2. Análisis de Integridad del pozo. 

3. Plan de aseguramiento de la integridad del pozo durante la suspensión. 

4. Otra información que el operador considere relevante para justificar la necesidad de 
suspender temporalmente.”  
Esto debido a que la información técnica de producción y yacimientos que se solicita se 
envía en los ITA’s e IES’s de forma periódica. Es decir, es información que los operadores 
ya comparten a la autoridad de fiscalización. 
Así mismo, sugerimos eliminar las solicitudes de información económica o asociada a 
costos que no es necesaria desde el punto de vista técnico (que es el enfoque de esta 
resolución) para la suspensión de los pozos. En todo caso, en el numeral 4 que 
proponemos (“otra información que el operador considere relevante para justificar la 
necesidad de suspender temporalmente”) pudiera incluirse esta información en caso de 
ser relevante al momento de presentar la solicitud. 
En nuestra consideración, sugerimos que se requiera información técnica relevante para 
efectos de justificar la suspensión, así como garantizar la integridad de los pozos en 
dicho estado, sin que esto implique una carga administrativa elevada para los 
operadores y para la autoridad de fiscalización. Además, esto contribuiría a la agilidad 
operativa mencionada en el punto anterior. 

21 Monitoreo durante la 
suspensión temporal  

Título 2. Artículo 6 (modifica 
el artículo 32 de la 

Resolución 181495 de 2009). 
Numeral 6.  

El numeral en cuestión plantea que durante la suspensión temporal el operador deberá 
realizar, como mínimo, el monitoreo diario de las presiones en tubería de producción y 
anular. También se plantea que deberá presentar un informe trimestral de seguimiento. 
Al respecto, de manera atenta presentamos los siguientes comentarios y sugerencias: 
       En primer lugar, sugerimos que se ajuste la periodicidad del informe que se deberá 

presentar durante la suspensión, y en particular que pase de ser trimestral a semestral. 
Esto con el fin de disminuir la carga administrativa para los operadores y la autoridad. 
Al respecto, incluso con un reporte semestral, en un periodo de suspensión de un año, 
se deberían presentar al menos dos informes (al inicio con la presentación de la solicitud 
y a los seis meses). Consideramos que desde el punto de vista técnico esto sería 
adecuado y suficiente. 
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       Por otro lado, en relación con el monitoreo diario, resaltamos que esta disposición 
no está alineada con las mejores prácticas de la industria en la materia, según las cuales 
el monitoreo diario aplica para pozos de alto riesgo. 
Esto implicaría un esfuerzo importante para recoger volúmenes de información y 
analizarla (tanto para operadores como por la autoridad de fiscalización) que no 
necesariamente se revisa a diario y no refleja cambios relevantes en periodos cortos de 
tiempo. 
Además, realizar un monitoreo diario como el que plantea la resolución no 
necesariamente es viable. Sobre todo, en campos con un número importante de pozos 
o en pozos lejanos o dispersos entre sí.  

En este sentido, llamamos la atención sobre la necesidad de ajustar esta disposición, 
precisando que el monitoreo dependerá de las condiciones del pozo y de los riesgos del 
campo; y su periodicidad será parte de la solicitud de aprobación por parte de la ANH. 
Así, sugerimos reemplazar este numeral por el siguiente: 
“6. Durante el periodo de suspensión temporal autorizado, la operadora deberá allegar 
a la autoridad de fiscalización un informe trimestral semestral de seguimiento, donde 
reporte los resultados de la inspección realizada al pozo. Además, los pozos en estado 
de suspensión temporal deberán tener monitoreo periódico que considerará las 
presiones anulares e inspección de cabezales. Esta periodicidad estará asociada a la 
caracterización del riesgo del campo y del pozo y las condiciones de accesibilidad, y será 
planteada por parte del operador en la solicitud de suspensión y de prórrogas que éste 
presente”. 

22 
Aseguramiento del pozo 
durante la suspensión 

temporal  

Título 2. Artículo 6 (modifica 
el artículo 32 de la 

Resolución 181495 de 2009). 
Parágrafo 1.  

Consideramos que es adecuado, como se plantea en el proyecto de resolución, que el 
aseguramiento de los pozos suspendidos temporalmente no requiera obligatoriamente 
de la disposición de un elemento de barrera en fondo; y consideramos de la mayor 
relevancia que esto se reitere en la regulación definitiva. 
Sin perjuicio de lo anterior, sugerimos ajustar el parágrafo en cuestión de tal forma que 
se precise que la aplicación de medidas adicionales no aplica en todos los casos, sino 
ante condiciones particulares o especiales que estén asociadas a un mayor riesgo (por 
ejemplo, la alta corrosión). Además, que se permita, como ha venido sucediendo, que la 
industria acuerde con la ANH, si el caso lo amerita, la toma de acciones o medidas 
adicionales a las planteadas en este parágrafo. 

Así las cosas, sugerimos esta adición al parágrafo: 

“Parágrafo 1. Los pozos suspendidos temporalmente deberán estar debidamente 
asegurados, bien sea a través de la colocación de un tapón en superficie y/o válvulas en 
superficie o subsuelo, junto con un sistema de aislamiento seguro. En los casos en los 
que se evidencien condiciones particulares o especiales que impliquen un riesgo alto 
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para la integridad del pozo, como lo es la alta corrosión, la ANH y el operador podrán 
acordar medidas adicionales para mitigar dicho riesgo” 

23 Presiones anulares  

Título 2. Artículo 6 (modifica 
el artículo 32 de la 

Resolución 181495 de 2009). 
Parágrafo 2.  

Sugerimos ajustar para mayor precisión en la redacción: 

“Si durante las actividades de monitoreo e inspección, se evidencian condiciones de 
presión anormales anular por encima de los límites operativos, bien sea en la tubería de 
producción o en el anular, el operador deberá realizar de manera inmediata las acciones 
necesarias para evitar posibles afectaciones de cualquier tipo. Igual procedimiento se 
deberá realizar para cualquier otro tipo de condición anormal detectada en el pozo.” 

24 

Información requerida para 
solicitar la prórroga de la 
suspensión temporal y 
certidumbre sobre el 

resultado de los trámites 

Título 2. Artículo 6 (modifica 
el artículo 32 de la 

Resolución 181495 de 2009). 
Parágrafo 3.  

Teniendo en cuenta los ajustes que sugerimos a los numerales 1 a 4 del presente 
artículo, proponemos ajustar el presente parágrafo para mantener la consistencia de la 
norma. 
Además, sugerimos incluir una frase al final del parágrafo de tal forma que los 
operadores tengan certidumbre en caso de que la autoridad de fiscalización no responda 
a sus solicitudes de prórroga de la suspensión. Esto, en línea con los comentarios previos 
sobre la certidumbre del estado de los pozos y las acciones a adelantar en los mismos, 
así como la agilidad de los trámites. 
“Parágrafo 3. Para acceder a cualquiera de las prórrogas de continuidad en el estado de 
suspensión temporal, el operador deberá presentar una actualización del análisis de 
integridad del pozo, una actualización del plan de aseguramiento de la integridad del 
pozo durante la suspensión deberá demostrar que persisten las condiciones de 
integridad mecánica del pozo y las razones técnicas, económicas para mantener esta 
condición, y así como y actualizar el plan de inspección y seguimiento. Antes de los 
treinta (30) días calendario previos al vencimiento del periodo de suspensión temporal 
vigente, el operador deberá remitir y radicar solicitud de ampliación sustentada con los 
soportes que demuestran la condición óptima del pozo. En caso de que la autoridad de 
fiscalización no se pronuncie dentro de los treinta días calendario previos a la 
finalización de la suspensión temporal, el pozo podrá continuar en estado de suspendido 
hasta el pronunciamiento efectivo y definitivo de la autoridad de fiscalización. En tal 
caso, si la autoridad de fiscalización autoriza la prórroga de la suspensión, el tiempo 
transcurrido desde la finalización de la suspensión hasta el pronunciamiento efectivo y 
definitivo se contabilizará dentro del plazo de la prórroga de la suspensión autorizada.”. 

25 Título 2. Artículo 6 (modifica 
el artículo 32 de la 

Este parágrafo plantea que la autoridad de fiscalización podrá solicitar al operador 
actividades específicas adicionales para evaluar la integridad del pozo. 
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Información requerida para 
solicitar la prórroga de la 

suspensión temporal  

Resolución 181495 de 2009). 
Parágrafo 4.  

Al respecto sugerimos que se detallen algunos criterios objetivos para solicitar dichas 
actividades adicionales, de tal forma que estas solicitudes sean necesarias para efectos 
de la integridad de los pozos. Adicionalmente, sugerimos que estas solicitudes se 
enmarquen en algunos tiempos específicos, de tal forma que no limiten la operación o 
impliquen afectaciones para los operadores. 

26 Prórroga de la suspensión 
temporal  

Título 2. Artículo 6 (modifica 
el artículo 32 de la 

Resolución 181495 de 2009). 
Parágrafo 5.  

Sugerimos el siguiente ajuste a la redacción para mayor claridad: 

“Por lo menos treinta (30) días calendario antes de la terminación del periodo de 
suspensión temporal, y en caso de no existir interés en mantener este estado o de haber 
cumplido el término autorizado por la autoridad de fiscalización, el operador deberá 
comunicar a la autoridad de fiscalización, la decisión de abandonar definitivamente o de 
reactivar o intervenir el pozo, adjuntando un informe que incluya el cronograma de las 
actividades a desarrollar.” 

27 
Plazo para el abandono de 

un pozo suspendido 
temporalmente 

Título 2. Artículo 6 (modifica 
el artículo 32 de la 

Resolución 181495 de 2009). 
Parágrafo 6.  

El presente parágrafo plantea que cuando se decida abandonar un pozo perforado “(…) 
el trabajo deberá ser ejecutado dentro de los tres (3) meses siguientes a la terminación 
del plazo de suspensión temporal”. 
Al respecto, agradecemos ampliar este plazo pues el propuesto en el borrador de la 
norma sería insuficiente, como se evidencia en las operaciones realizadas en el pasado 
y aquellas en curso. Sugerimos que el operador se comprometa con un cronograma para 
realizar dichas actividades (puede ser, por ejemplo, el año en curso o el siguiente), que 
considere los tiempos y necesidades en materia de logística y administrativa. 

Además, entendemos que este parágrafo aplica únicamente a pozos perforados (esto 
es, pozos perforados que llegaron a profundidad total – TD, que no han sido terminados). 
Así las cosas, sugerimos un ajuste para que esto quede claro en la redacción. 

Por tanto, sugerimos: 

“(…) Posterior al abandono la operadora debe remitir el Formulario 6 “Informe de 
terminación oficial” y el Formulario 10ACR “Informe de taponamiento y abandono”, 
dentro de los tiempos establecidos para ello. En el caso de pozos perforados que no 
hayan sido terminados cualquier caso, el trabajo deberá ser ejecutado dentro de los tres 
(3) meses siguientes a la terminación del plazo de suspensión temporal ya sea en el año 
en vigencia, o en el año siguiente, y para esto el operador entregará un cronograma que 
describa las actividades a realizar para cumplir con este propósito.” 

28 
Tiempos no perentorios 

para la suspensión 
temporal  

Título 2. Artículo 6 (modifica 
el artículo 32 de la 

Resolución 181495 de 2009). 
Nuevo parágrafo. 

Sugerimos incluir un nuevo parágrafo en el que se señale que, si bien de manera general 
se definen límites para la permanencia de los pozos en estado de suspensión temporal 
(hasta 36 meses), en casos excepcionales la autoridad de fiscalización tendrá la 
posibilidad de ampliar el plazo de la suspensión temporal para un pozo o un grupo de 
pozos si las condiciones operativas y de integridad así lo ameritan, y son debidamente 
justificadas por el operador al solicitar dicha ampliación. 
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Si bien consideramos que los plazos antes mencionados en general son razonables, 
establecer plazos perentorios que no consideren medidas extraordinarias ante 
situaciones particulares o excepcionales pudiera limitar las actuaciones de los 
operadores y de la autoridad de fiscalización. En particular, los imposibilitaría para 
solicitar y aprobar, respectivamente, y en casos excepcionales o particulares la 
permanencia de un pozo en suspensión temporal por un tiempo mayor al establecido 
por la norma general, aun cuando esto sea técnicamente apropiado considerando la 
integridad de los pozos, las condiciones del entorno físico o social y las necesidades 
operativas de los activos. 

Por tanto, sugerimos que el nuevo parágrafo establezca lo siguiente: 

“Parágrafo. La autoridad de fiscalización podrá evaluar las condiciones particulares de 
un pozo, presentadas por el operador, a efectos de determinar la necesidad y 
conveniencia de aprobar una extensión al periodo de suspensión temporal, para un pozo 
o grupo de pozos, por el tiempo que resulte necesario en consideración de las 
condiciones particulares del pozo o grupo de pozos suspendidos. Para esto deberá 
presentar la información para acceder a las prórrogas según establece el parágrafo 3 del 
presente artículo.” 

29 
Suspensión temporal de 

pozos a lo largo de su ciclo 
de vida  

Título 2. Artículo 6 (modifica 
el artículo 32 de la 

Resolución 181495 de 2009). 
Nuevo parágrafo. 

1.    Sugerimos incluir un nuevo parágrafo que establezca lo siguiente: 

“Las disposiciones sobre la suspensión temporal de pozos perforados y terminados que 
hayan sido activos aplican a pozos que sean suspendidos por primera vez, o pozos 
activos que hayan sido inactivados o suspendidos temporalmente en el pasado. Es decir, 
los tiempos establecidos en el presente artículo no son tiempos acumulables a lo largo 
del ciclo de vida del pozo.” 
Esto en la medida en que cada pozo podría ser inactivado, suspendido temporalmente 
y vuelto a activar varias veces durante su vida útil, por razones propias de la operación. 
Por lo tanto, es importante que se precise que cada vez que se inicia un nuevo periodo 
de inactividad o suspensión (después de que el pozo volvió a ser activado) empiezan de 
nuevo a correr de cero los periodos de 6 y 36 meses, respectivamente. Sugerimos que 
lo anterior sea explícito en la regulación para así no dejarlo a interpretación de los 
operadores o las autoridades. 
No permitir que a lo largo de su vida útil los pozos puedan ser “apagados y prendidos” 
múltiples veces, superando los 42 meses acumulados a lo largo de su ciclo de vida (sin 
superarlos, en todo caso, en un mismo ciclo de inactividad y suspensión temporal), 
implicaría impactos importantes para casos particulares como el de Rubiales. En 
particular, con un impacto potencial en el cumplimiento de los compromisos de 
Ecopetrol ante la ANH, como parte de un proyecto de producción incremental, 
afectaciones al factor de recobro, así como afectando el valor del proyecto y las reservas 
asociadas al mismo. 
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Contexto:  

El caso particular de Rubiales se caracteriza por: i) tener una alta producción de agua 
(aproximadamente se producen 38 barriles de agua por cada barril de petróleo); y ii) 
dada la declinación anual en la producción de aceite de dicho campo, del orden del 30%, 
se requiere una inversión continua para el sostenimiento de la producción, por lo que 
anualmente se perforan entre 90 y 100 pozos. 
Sobre el primer punto, es importante tener en cuenta que a pesar de la alta capacidad 
para el manejo del agua en superficie, esta es insuficiente para tener todos los pozos 
en operación de forma simultánea, por lo que se requiere la operación de pozos de 
manera discontinua, esto es, “prender” y “apagar” pozos de manera periódica o cíclica, 
varias veces durante su vida útil. Bajo este modelo de operación se mantienen activos 
los pozos de mejor potencial y con menor corte de agua. A medida que estos van 
declinando en producción y su corte de agua aumenta, los pozos “apagados” (ya sean 
inactivos o suspendidos) entran a competir con los pozos activos para entrar en 
operación. De esta forma se optimiza la producción, se mantiene el factor de recobro y 
se protegen las reservas asociadas. 
Este modelo operativo sustenta la promesa de valor de este proyecto, que Ecopetrol 
suscribió con la ANH mediante un proyecto de producción incremental (PPI), aprobado 
mediante la Resolución 639 del 2 de septiembre de 2016, según el cual: i) se 
comprometen inversiones superiores a US$2.000 millones de dólares; ii) se estima la 
incorporación de 221.5 Mbls de volumen de petróleo; y iii) se proyecta un aumento de 
4.5% del factor de recobro; entre otros. 
Así las cosas, en caso de que no sea posible que a lo largo de su vida útil los pozos 
puedan ser “apagados y prendidos” múltiples veces, Ecopetrol se vería obligada a evaluar 
la toma de acciones como aplazar y/o suspender campañas de desarrollo, con el fin de 
poder desarrollar las reservas con los pozos ya perforados (esto es, no perforaría más 
pozos de desarrollo para no superar la capacidad de producción a la capacidad existente 
para el manejo del agua producida), y poniendo así en riesgo los compromisos adquiridos 
por Ecopetrol en el marco del proyecto antes mencionado en cuanto a nuevas 
inversiones, metas de producción y factor de recobro. 
Además, una vez se “apague” por primera vez un pozo (esto es, se inactive o se 
suspenda), se vería obligado a abandonarlo, aun cuando estos pozos tendrían asociadas 
reservas por recuperar. Esto traería como consecuencia la pérdida de las reservas 
asociadas a estos pozos. 
2.    De manera complementaria, sugerimos que el reglamento no solo considere esta 
situación sino que también abra la posibilidad para que tal aprobación pueda darse con 
anterioridad para la operación de múltiples pozos de un campo, como pudiera ser el 
caso de Rubiales.  
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30 Suspensión en el caso de 
geotermia 

Título 2. Artículo 6 (modifica 
el artículo 32 de la 

Resolución 181495 de 2009). 
Parágrafo 7.  

Este parágrafo plantea que en el caso de la suspensión temporal para el 
aprovechamiento de un recurso geotérmico con fines de generación de energía eléctrica, 
se considerarán únicamente aquellos casos en que la temperatura de los fluidos medida 
o calculada, en superficie o cabeza de pozo, se encuentren a temperaturas mayores o 
iguales a los 80 grados centígrados. 
Consideramos que esto pudiera limitar el aprovechamiento del recurso, y en particular 
aquellos proyectos de coproducción de baja entalpía (menores de 80 grados 
centígrados). Al respecto, es importante tener en cuenta que las tecnologías que 
permiten el aprovechamiento del recurso están cambiando rápidamente, lo que implica 
que con el paso del tiempo será posible avanzar en el aprovechamiento de cada vez 
menores temperaturas. Por tanto, consideramos que no es adecuado fijar un límite 
inferior de temperatura. 
Además, consideramos importante tener en cuenta lo establecido en la Ley 2099 de 
2021 y en el proyecto de decreto publicado por el Ministerio, “por medio del cual se 
establecen disposiciones para desarrollar actividades orientadas a la generación de 
energía eléctrica a través de geotermia”. En particular, que los proyectos (tanto de 
exploración como de explotación) para el aprovechamiento del recurso geotérmico 
deberán surtir un registro ante el MME, en el que se deberá presentar la información y 
justificaciones correspondientes. 

Así las cosas, sugerimos modificar el parágrafo, en el siguiente sentido: 

“(…). Para tales efectos solo serán consideradas aquellas justificaciones de pozos con 
temperaturas aprovechables y con potencial geotérmico, de aquellos proyectos cuyo 
registro de exploración o explotación del recurso geotérmico ante el Ministerio de Minas 
y Energía esté en trámite o esté vigente donde la temperatura de los fluidos medida o 
calculada, en superficie o cabeza de pozo, se encuentren a temperaturas mayores o 
iguales a los 80 grados centígrados.” 

31 
Suspensión en el caso de 

geotermia 

Título 2. Artículo 6 (modifica 
el artículo 32 de la 

Resolución 181495 de 2009). 
Parágrafo 8.  

Entendemos del presente parágrafo que se permitiría un periodo adicional de 12 meses 
para el caso de pozos asociados a proyectos de geotermia. Es decir, para estos pozos 
se permitirían hasta 48 meses en el estado de suspensión temporal. Consideramos que 
esta propuesta es adecuada. 
En todo caso, teniendo en cuenta la relativamente poca experiencia sobre este tipo de 
proyectos, y la curva de aprendizaje que se está construyendo por parte de las empresas 
petroleras en proyectos renovables con pozos, sugerimos que se contemplen hasta 2 
periodos adicionales de 12 meses. Es decir, que estos pozos puedan estar hasta 5 años 
en condición de suspensión temporal antes de abandonarse o concretarse el proyecto 
geotérmico respectivo. 

32 
Materiales diferentes al 

cemento 
Título 3. Artículo 7. Numeral 

3. 
Destacamos que se permitan otros materiales, diferentes al cemento, para efectos del 
abandono de los pozos. Así mismo, consideramos que la norma referenciada en este 
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numeral es adecuada (norma de la Asociación Comercial de la Industria del Petróleo y 
Gas en el Reino Unido). 

Ahora bien, sugerimos que la resolución no haga referencia a una única guía de un país 
en particular, tendiendo en cuenta que otros estándares internacionales hacen 
referencia al uso de materiales diferentes al cemento, y son rigurosas y adecuadas desde 
el punto de vista técnico. Así las cosas, proponemos que se deje abierta la posibilidad 
de justificar debidamente la necesidad y lo adecuado de utilizar dichos materiales y que, 
considerando los estándares propuestos, la autoridad evalúe y pueda autorizar dicha 
solicitud. 

En tal sentido, sugerimos la siguiente redacción: 

“Cuando las condiciones o limitaciones operacionales indiquen que el cemento no es el 
material más apropiado o que pueden obtenerse mejores resultados con otros 
materiales, podrán emplearse, previa autorización de la autoridad de fiscalización, 
materiales alternativos como cerámicos, resinas, polímeros, entre otros, siempre y 
cuando se demuestre que estos cumplen con las propiedades similares a las del 
cemento. los requerimientos establecidos en la versión vigente de la guía sobre 
calificación de materiales para la suspensión y abandono de pozos (Guidelines on 
qualification of materials for the suspension and abandonment of wells) establecida por 
la Asociación Comercial de la Industria del Petróleo y Gas en el Reino Unido (Oil & Gas 
UK), o el estándar que le aplique.” 

33 Tapón de superficie 
Título 3. Artículo 7. Numeral 

6. 

Sugerimos ajustar la redacción de este numeral en la medida en que referencias 
internacionales como el API E3 y la norma de Reino Unido no consideran al tapón de 
superficie como una barrera. Es decir, desde el punto de vista técnico esto es impreciso. 
Por tanto, ponemos a su consideración el siguiente ajuste: 
“Para el caso del abandono en superficie se bombeará, se cataloga como una barrera de 
control el un tapón balanceado de cemento en superficie, junto con el abandono de los 
anulares. Como una medida de aseguramiento, y cuando aplique según el análisis de 
riesgo efectuado, se instalará un flanche ciego en boca de pozo, antes de colocar 
monumento y placa de abandono del pozo.” 

34 Registros de integridad 
Título 3. Artículo 7. Numeral 

8. 

Sugerimos ajustar la redacción del encabezado del numeral. Esto debido a que esto se 
pudiera malinterpretar, pues desde el punto de vista técnico no se requiere la toma de 
registros en todos los pozos. Por ejemplo, esto no sería necesario si hay evidencia de 
que el cemento del pozo está intacto o que el pozo no ha sido sometido a esfuerzos 
tales que hayan podido deteriorar su integridad.  

Es decir, observamos que existe información de los pozos que se puede utilizar para 
demostrar la integridad del mismo, sin tener que recurrir necesariamente a la toma de 



405 
Acceso: Reservado ( ), Público (xx), Clasificada ( ). 

Página 27 de 45 
 

registros de integridad. Teniendo en cuenta lo expuesto, sugerimos ajustar la redacción 
en los siguientes términos: 

“En caso de que durante la perforación y terminación no hayan sido realizados registros, 
estos se encuentran extraviados o posterior a la toma de registros el pozo haya sometido 
a ciclos térmicos o alguna condición que pueda haber afectado la condición del cemento 
con el tiempo, el operador deberá realizar registros pruebas de integridad o registros 
que permitan obtener las siguientes evidencias sobre el aseguramiento de las barreras 
anulares del pozo: (…)” 

35 
Registros de la longitud 

efectiva del cemento en el 
espacio anular 

Título 3. Artículo 7. Numeral 
8. Literal a). 

Sugerimos los siguientes ajustes a este literal:  

“a) La longitud efectiva del cemento en el espacio anular se verificará por alguno de los 
siguientes métodos: 
       Registros de evaluación de cemento: las herramientas de registros (eléctricos, de 

imágenes, etc.) y el método de evaluación se seleccionarán de acuerdo a los 
requerimientos particulares para evaluar la adherencia del cemento a la tubería y a la 
formación. Los registros deberán ser verificados por personal calificado y la evaluación 
documentada. Las secciones del pozo que deben ser registradas para evaluación del 
cemento son Los revestimientos que deben ser registrados son definidos de la siguiente 
manera: 
       Cuando el Liner/Casing cubre una zona con potencial de producción de 

hidrocarburos, agua, CO2 u otros. 

       Cuando el Liner/Casing es parte de la barrera primaria y/o secundaria del pozo. 

       En pozos en los cuales la presión de inyección supere la integridad de la roca sello. 

       Cumplimiento a satisfacción del plan de trabajo y ejecución de la operación de 
cementación, con el objeto de evaluar un adecuado aislamiento anular en concordancia 
con las mejores prácticas aplicables de cementación de la industria. Previo a la ejecución 
del trabajo, se debe realizar una simulación de desplazamiento de fluidos usando un 
paquete de software aprobado por personal calificado de la industria. Los resultados de 
planeación deberán ser comparados con los resultados de la ejecución del trabajo, y se 
deberá documentar cualquier desviación y el impacto derivado en la calidad del trabajo. 

       En caso de pérdidas de circulación durante el trabajo de cementación, se 
deberá evaluar el tope de cemento requerido versus el tope de cemento obtenido, 
mediante evaluación conjunta de registros eléctricos y los parámetros obtenidos 
durante el trabajo de cementación de los revestimientos diferentes al de superficie 
que se verifica con los retornos a superficie. Se deberá evaluar si se requiere algún 
trabajo de remediación. 
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       En caso particulares en los que no sea viable retirar la tubería de 
producción del pozo, se podrá proceder con operaciones rigless para el abandono de 
los pozos considerando todas las barreras, pruebas de integridad asociadas y los 
resultados de la cementación.” 
       En relación con el primer ajuste propuesto, observamos que no necesariamente es 

posible contar con registros de evaluación de cemento en todos los casos (por ejemplo, 
ante colapsos, pescados y/o otras restricciones que no permitan tomar el registro). Sin 
embargo, el cumplimiento a satisfacción del plan de trabajo y ejecución de la operación 
de cementación siempre es posible tenerlo. En tal sentido, como no siempre es posible 
contar con ambos métodos, sugerimos que la resolución disponga que para verificar la 
longitud efectiva se podrá usar “alguno” de los dos métodos, pues el segundo es una 
alternativa razonable cuando los registros de evaluación del cemento no estén 
disponibles. 
Además, en línea con lo que planteamos en la definición de ‘registros de integridad’, 
sugerimos precisar que lo establecido acá desde el punto de vista técnico no son 
exclusivamente ‘registros de integridad’, sino ‘pruebas de integridad o registros’. 
       Por otro lado, sugerimos un ajuste en el primer bullet del literal a) para mayor 

precisión sobre el alcance de los registros de evaluación del cemento. 

       Además, sugerimos un ajuste al tercer bullet para mayor precisión en la redacción. 

       Finalmente, sugerimos incluir un nuevo bullet en el que se especifique que en el 
caso de los abandonos en los que no sea posible retirar la tubería de producción del 
pozo, esto es, ante condiciones particulares que lo ameriten, se podrá proceder con 
operaciones de tipo rigless para el abandono. Esto sucede en casos en los que se 
pudieran romper la tubería implicando riesgos significativos para la operación. 

36 
Registros de la longitud 

efectiva del cemento en el 
espacio anular 

Título 3. Artículo 7. Numeral 
8. Literal b). 

Sugerimos los siguientes ajustes a este literal:  

“b) La longitud efectiva de cemento para que una barrera anular sea calificada como 
aceptable debe cumplir con los siguientes requerimientos: 
       Que esté localizada por encima del tope de la formación con potencial 

hidrocarburífero. 
       Que tenga una longitud mínima sobre el tope de la formación con potencial 

hidrocarburífero de 100 pies a profundidad medida verificada por registros de evaluación 
de cemento. 
       En el caso de que el cemento y casing sean parte de la barrera primaria y/o 

secundaria del pozo, la longitud de cemento debe ser como mínimo 2 100 pies a 
profundidad medida verificada por registros eléctricos de evaluación de cemento. 
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       En el caso de pozos inyectores, la columna de cemento se debe extender desde el 
tope de la formación a inyectar, hasta mínimo 100 pies a profundidad medida por encima, 
y que se encuentre ubicada frente a una formación sello. 
       La integridad de la formación debe exceder la máxima presión esperada a la base 

del intervalo.” 
En primer lugar, sugerimos ajustar la longitud de cemento en el caso de que el cemento 
y casing sean parte de la barrera primaria y/o secundaria del pozo. Al respecto, 
estándares como Norsok sugieren un aislamiento anular para barrera primaria y 
secundaria de 100 pies. Además, observamos que de acuerdo con los criterios de 
interpretación de registros eléctricos se logra sello hidráulico incluso con longitudes 
inferiores a 100 pies (dependiendo del tamaño del casing, esto se logra con entre 5 y 21 
pies).  
Así mismo, sugerimos eliminar el último bullet de dicho literal, pues no es claro a qué 
se hace referencia con “integridad de la formación”, pue el numeral hace referencia a la 
barrera anular y su longitud efectiva. De manera alternativa, sugerimos que se precise a 
qué se hace referencia. 

37 Abandono definitivo Título 3. Artículo 7. Numeral 
10.  

Sugerimos ajustar la redacción del numeral para precisar algunos aspectos de este y 
facilitar su interpretación. 

“(...) En el evento en que no se logre remediar la pérdida de circulación, se deberá evaluar 
la viabilidad de sentar un tapón mecánico en el casing para aislar la zona de perdida, 
complementado con un tapón de cemento.” 

38 Fluidos y aditivos entre 
tapones 

Título 3. Artículo 7. Numeral 
11.  

Sugerimos ajustar la redacción del numeral en los siguientes términos: “Entre tapones 
debe dejarse un fluido con una presión equivalente al 10% adicional de la presión 
subyacente y aditivos que preserven la integridad mecánica del revestimiento. Esta 
presión equivalente debe considerar como limite el desgaste que los tubulares puedan 
tener y la presión de estallido corregida correspondiente para evitar inconvenientes de 
integridad.” 
En primer lugar, ponemos a consideración del Ministerio evaluar la necesidad de incluir 
la disposición sobre el uso de aditivos. En nuestra consideración, estos aditivos se 
degradan rápidamente (la mayoría de estos en un periodo de un año), lo que hace que 
pierdan sus propiedades y, por tanto, no resultan de mayor aporte en el caso de un 
abandono definitivo (cuya vocación es de largo plazo). Al respecto, las mejores prácticas 
de la industria sobre abandono definitivo de pozos disponen que para un abandono 
efectivo lo que resulta determinante es garantizar un sello horizontal con los tapones, 
para lo que resulta necesario asegurar la integridad de estos. 
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Por otro lado, dejar un fluido con 10% adicional de la presión subyacente no siempre 
será posible, especialmente si el revestimiento sufre de desgaste y ya no resiste el 
estallido nominal del tubo. Por tanto, establecer en la reglamentación que siempre se 
deberá cumplir con esto puede hacer que el revestimiento se rompa y se presenten 
inconvenientes en la operación de abandono. 

39 Materiales permeables 
Título 3. Artículo 7. Numeral 

14.  

Sugerimos eliminar este numeral: “Cuando las condiciones del yacimiento y el pozo lo 
permitan, frente a todo intervalo abierto para producción o inyección de fluidos se 
deberá colocar un material permeable, con el fin de asegurar la continuidad del 
yacimiento a través del pozo.” 
Lo anterior en la medida en que no encontramos adecuado utilizar un material 
permeable cuando se hace referencia a las disposiciones sobre el abandono definitivo y 
la colocación de barreras, pues lo que se busca precisamente es evitar la filtración de 
fluidos y garantizar el sello correspondiente. 

40 

Operaciones de bombeo y 
balance en pozos 

horizontales o altamente 
desviados 

Título 3. Artículo 7. 
Numerales 15.7 y 15.8.  

Sugerimos mantener el numeral 15.7, pero eliminar el numeral 15.8: 

“15.7. Para un pozo horizontal se colocará un tapón mecánico en hueco entubado por 
encima del tope de la formación productora abierta más somera y se balanceará con un 
tapón de cemento de 200 pies (60,96 metros) de longitud efectiva en la parte vertical 
del pozo.  
15.8. Para pozos altamente desviados y/o horizontales, debe considerarse que las 
condiciones de aislamiento señaladas en los numerales anteriores deben darse en 
términos de profundidad vertical verdadera (True Vertical Depth – TVD).” 
Esto en la medida en que del numeral 15.7 entendemos que estas operaciones se 
realizarán en la sección vertical de los pozos. Así las cosas, la referencia a True Vertical 
Depth (TVD) no aplica, y puede llevar a confusiones en la interpretación de la norma. 

41 Tapones y pruebas Título 3. Artículo 7. 
Numerales 16. 

Sugerimos ajustar este numeral porque la redacción de la resolución en consulta 
atiende, de manera simultánea, varios temas (como el cemento ante altas temperaturas, 
influjos de gas y expansión del cemento), lo que puede resultar confuso. 

En tal sentido, sugerimos reemplazar por la siguiente: 

“16.1 Los tapones deben estar diseñados para controlar la reducción de volumen 
(contracción) por hidratación del cemento. Las pruebas de expansión deben ir 
soportadas por su respectiva prueba de laboratorio. Para estos efectos, se seguirá el 
estándar API 10TR2 o aquello que lo sustituya. 
16.2 De requerirse, en pozos con altas temperaturas, se deberá adicionar silica para 
evitar el fenómeno de retrogresión del cemento. Para estos efectos, se seguirá el 
estándar API 10B2 o aquello que lo sustituya. 
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16.3 Para los pozos con potencial de influjo, la lechada deberá ser aditivada con aditivos 
que reduzcan el tiempo de transición de la fase liquida a la fase de gel del cemento y 
deberá estar dentro del rango permisible para evitar la canalización a través del cemento 
no fraguado. Para estos efectos, se seguirá el estándar API 10B6 o aquello que lo 
sustituya.” 

42 Tapones en hueco 
revestido 

Título 3. Artículo 7. 
Numerales 17.  

Este numeral dispone que los tapones en hueco revestido deberán ubicarse en intervalos 
de profundidad donde se consiga obtener una barrera a través de la sección transversal 
del pozo, incluyendo los anulares. En caso de no ser posible, plantea algunas acciones 
que se deberán aplicar, como lo es garantizar el aislamiento transversal por medio de 
una cementación remedial, corte de la tubería, ensanchamiento del hueco y tapón de 
cemento balanceado en forma de “T”. 
Al respecto, observamos que estas son alternativas. Es decir, que con la aplicación de 
una de las acciones o una combinación de estas, dependiendo de las condiciones 
particulares de cada pozo, es posible cumplir con el aislamiento requerido en el caso de 
un abandono definitivo. Sin embargo esto no está considerado en la redacción. Por tanto, 
sugerimos el siguiente ajuste: 
“En cualquier caso, los tapones en hueco revestido deberán ubicarse en intervalos de 
profundidad donde se consiga obtener una barrera a través de la sección transversal del 
pozo, incluyendo los anulares. Para tal fin, el operador deberá verificar o evaluar la 
calidad o integridad del cemento de estos últimos en las zonas donde se planea instalar 
la barrera. De no ser posible lo anterior, deberá garantizar el aislamiento transversal por 
medio de una cementación remedial y/o corte de la tubería y/o ensanchamiento del 
hueco y/o con tapón de cemento balanceado en forma de “T”.” 

43 Pozos revestidos hasta 
fondo 

Título 3. Artículo 7. 
Numerales 20. 

Sugerimos ajustar la redacción, para mayor claridad: 

“En pozos revestidos hasta fondo, los intervalos cañoneados o comunicados con la 
formación pueden ser aislados con tapones mecánicos debidamente probados ubicados 
por encima del intervalo abierto. Adicionalmente, y con el fin de asegurar la integridad 
del empaque se deberá colocar un tapón de cemento de 50 pies (15,24 metros) de 
longitud efectiva encima de este”. 

44 Trabajos de cementación Título 3. Artículo 7. 
Numerales 22. 

Sugerimos que para efectos de la cementación, además de las píldoras y el colchón 
espaciador, se considere el uso de preflujos. Este tipo de elementos también tiene la 
función de promover la adherencia del cemento a la tubería o al hueco abierto, y son 
ampliamente utilizados en la industria para cumplir tal objetivo. 
“En todos los trabajos de cementación, será necesario colocar una píldora, colchón 
espaciador o preflujo que promueva la adherencia del cemento a la tubería y/o al hueco 
abierto.  El uso de preflujo dependerá de las condiciones asociadas al control de pozo 
para el trabajo”. 
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45 
Solicitud de la autoridad 
de fiscalización sobre la 

integridad mecánica 

Título 3. Artículo 7. 
Numerales 24. 

En este numeral se plantea que la autoridad de fiscalización podrá solicitar a la 
operadora determinar las condiciones de integridad mecánica del pozo (revestimientos 
y cementos). Sugerimos ajustarlo, y en particular acotarlo, pues esta disposición no 
considera que las diferentes operadoras cuentan con directrices internas particulares, 
que toman como referencia las mejores prácticas de la industria, para evaluar la 
integridad mecánica del pozo. 
Por tanto, sugerimos que se precise que esto aplicará únicamente cuando la empresa 
operadora no disponga de la evaluación de las condiciones de integridad y los análisis 
de riesgo de los pozos. 

46 
Abandono de pozos con 
condiciones mecánicas 

especiales 
Título 3. Artículo 10.  

En el parágrafo 1 se plantea que en el evento en que no se pueda recuperar la totalidad 
de la tubería por restricciones en el pozo o problemas operacionales, se deberá tratar 
de recuperar la mayor longitud posible de tubería y luego realizar el procedimiento 
mencionado en este artículo. 
Sin embargo, como mencionamos en los comentarios al numeral 8 del artículo 7, 
sugerimos que se especifique que en algunos abandonos no es adecuado o posible 
retirar la tubería de producción del pozo; y hacerlo pudiera implicar riesgos significativos 
para la operación. Por tanto, en esos casos sería adecuado considerar operaciones de 
tipo rigless para el abandono. Por tanto, sugerimos: 
“Parágrafo 1. El retiro de la tubería de producción estará supeditado a las posibilidades 
técnicas y operativas de realizarlo. En el evento en que no se pueda recuperar la 
totalidad de la tubería por restricciones en el pozo o problemas operacionales, se sugiere 
tratar de recuperar la mayor longitud posible de tubería y luego realizar el procedimiento 
mencionado en este artículo." 

47 Integridad de los tapones 
Título 3. Artículo 12. 

Numeral 2. 

Sugerimos ajustar la redacción en los siguientes términos: 

“2. Con presión de la bomba como mínimo de 500 psi por encima de la presión de 
inyección por debajo de la barrera, considerando en todo caso las propiedades y 
condiciones del revestimiento y el desgaste de este, asegurando que no exista una caída 
superior al 10% de la presión en los primeros en 15 minutos de la prueba. 

Esta presión equivalente puede ser diferente a 500 psi por encima de la presión de 
inyección considerando el desgaste de los tubulares y la presión de estallido corregida 
al momento de seleccionar la presión de prueba de la barrera, con el fin de evitar 
inconvenientes de integridad que dificulten el cumplimiento en la colocación de los 
siguientes tapones de acuerdo con el plan de abandono.” 

Sugerimos el primer ajuste, para mayor claridad. 
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Sobre el segundo ajuste, consideramos que no siempre es adecuado exceder la presión 
de inyectividad en 500 psi, pues dependiendo de las características de cada pozo, si 
resulta en un valor muy alto, el revestimiento puede sufrir desgaste y, eventualmente, 
no resistir el estallido nominal del tubo y por tanto tener afectaciones a su integridad. 
Por tanto, sugerimos que la resolución de manera explícita considere esos casos en los 
que no será posible. 
Finalmente, sugerimos precisar a qué se hace referencia con “presión de inyección por 
debajo de la barrera” y si en particular se hace referencia a la presión hidrostática.   

48 Integridad de los tapones Título 3. Artículo 12. 
Parágrafo 5. 

En este parágrafo se hace referencia, únicamente, a la prueba y verificación en caso de 
balanceo de tapones en hueco abierto. Sin embargo, ni en este ni en ningún otro aparte 
del artículo se precisa que aplicará en caso de hueco revestido. En la medida en que, en 
nuestra consideración, desde el punto de vista técnico aplican las mismas disposiciones, 
sugerimos ajustar la redacción: 
“En caso de balanceo de tapones consecutivos en hueco abierto y revestido, que tengan 
el mismo diseño, sólo se requerirá realizar prueba y verificación del tapón más somero 
cuando el régimen de presión de las formaciones permeables sean las mismas.”. 

49 
Plazo de los pozos 

inactivos Título 4. Artículo 15.  

Sugerimos precisar en este artículo el plazo que tendrá un operador para dejar un pozo 
como inactivo. El plazo que entendemos que se plantea en la norma para este tipo de 
pozos (6 meses) se menciona en la definición de ‘pozo suspendido temporalmente’. Sin 
embargo, en la medida en que serían pozos con condiciones, requerimientos, 
aseguramiento y tiempos diferentes, sugerimos que las definiciones y sus tiempos se 
establezcan de forma independiente.  
Así mismo, en línea con lo antes planteado, sugerimos que se permita a los pozos 
permanecer en dicho estado por hasta 12 meses. Consideramos que esto brindaría 
flexibilidad a los operadores según las condiciones requeridas en la operación y, en todo 
caso, garantizando que exista un plazo máximo razonable para efectos de garantía de la 
integridad de los pozos en dicho estado. 
Finalmente, sugerimos ajustar el concepto de “monitoreo continuo” por “monitoreo 
periódico”, en la medida en que el primer término queda abierto a interpretación y, en 
particular, se pudiera interpretar como monitoreo en tiempo real, automatizado o diario. 
Por tanto, sugerimos ajustar por un monitoreo periódico o frecuente, que según las 
mejores prácticas de la industria, más allá de tener una temporalidad fija, depende de 
las condiciones particulares de cada pozo. 

Por tanto, sugerimos ajustar la redacción en los siguientes términos: 
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“Pozos inactivos. Los pozos inactivos deberán estar debidamente asegurados 
operacionalmente con válvulas en superficie o subsuelo, junto con un sistema de 
aislamiento seguro (cadenas, candados, tarjeteo, entre otros). El operador deberá 
asegurar un monitoreo periódico continuo del pozo durante el tiempo que permanezca 
inactivo. El operador podrá mantener el pozo inactivo en dicho estado hasta por un 
periodo de doce (12) meses.” 

50 
Plazo de los pozos 

inactivos ante condiciones 
particulares 

Título 4. Artículo 15. Nuevo 
parágrafo.  

Sugerimos incluir un nuevo parágrafo en los siguientes términos: “La autoridad de 
fiscalización podrá evaluar las condiciones particulares de un pozo presentadas por el 
operador a efectos de determinar la necesidad y conveniencia de aprobar una extensión 
al periodo de inactividad, para un pozo o grupo de pozos, por el tiempo que resulte 
necesario en consideración a las condiciones particulares del pozo inactivo.”. 
En línea con el comentario realizado al artículo 6 del proyecto de resolución, sugerimos 
incluir un nuevo parágrafo en el que se señale que, si bien de manera general se definen 
límites para la permanencia de los pozos en los estados de inactividad (6 meses), en 
casos excepcionales la autoridad de fiscalización tendrá la posibilidad de ampliar el 
plazo de la inactividad para un pozo o un grupo de pozos si las condiciones operativas 
y de integridad así lo ameritan, y son debidamente justificadas por el operador al solicitar 
dicha ampliación. 
Al respecto, si bien consideramos que los plazos antes mencionados en general son 
razonables, establecer plazos perentorios que no consideren medidas extraordinarias 
ante situaciones particulares o excepcionales pudiera limitar las actuaciones de los 
operadores y de la autoridad de fiscalización. En particular, los imposibilitaría para 
solicitar y aprobar, respectivamente, y en casos excepcionales o particulares la 
permanencia de un pozo en inactividad por un mayor tiempo al establecido por la norma 
general, aun cuando esto sea técnicamente apropiado considerando la integridad de los 
pozos, las condiciones del entorno físico o social y las necesidades operativas de los 
activos. 

51 
Inactividad a lo largo del 
ciclo de vida de un pozo 

Título 4. Artículo 15. Nuevo 
parágrafo.  

1.    Sugerimos incluir un nuevo parágrafo que establezca lo siguiente: “Las disposiciones 
sobre los pozos inactivos aplican a pozos que sean inactivos por primera vez, o pozos 
activos que hayan sido inactivados o suspendidos temporalmente en el pasado. Es decir, 
los tiempos establecidos en el presente artículo no son tiempos acumulables a lo largo 
del ciclo de vida del pozo.” 
Lo anterior con fundamente en los argumentos expuestos en el comentario 29 en el cual 
sugerimos la adición de un parágrafo al artículo 6 del proyecto de resolución.  

2.    De manera complementaria, y en línea con lo planteado en el comentario 29 
sugerimos que el reglamento no solo considere esta situación sino que también abra la 
posibilidad para que tal aprobación pueda darse con anterioridad para la operación de 
múltiples pozos de un campo, como pudiera ser el caso de Rubiales.  
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52 Abandono definitivo costa 
afuera 

Título 5. Artículo 17. 
Numeral 2. 

Sugerimos los siguientes ajustes a este numeral: 

“2. El abandono definitivo del pozo en áreas con lámina de agua inferior a 656 pies (200 
metros) 1000 pies (304,8 metros) debe ser evaluado de manera particular para cada 
pozo, con el objetivo de definir la necesidad de remover los equipos submarinos. La 
solicitud será presentada ante la autoridad de fiscalización durante la planeación del 
pozo, que tendrá un periodo de 15 días hábiles para a manera de verificar junto con la 
Dirección General Marítima (DIMAR) que las estructuras dejadas en fondo no representan 
obstrucción para la navegación en el área.” 
Con respecto al primer ajuste, llamamos la atención sobre el hecho de que en proyectos 
de resolución anteriores sobre este asunto, se contemplaba esta consideración para 
abandonos en áreas con una lámina de agua de 656 pies (200 metros), y no 1.000 pies 
(304,8 metros). En tal sentido, sugerimos ajustar la norma en línea con dichas versiones 
anteriores de la resolución, pues consideramos que los equipos submarinos en áreas 
con lámina de agua superior a 200 pies no representarían afectaciones a la navegabilidad 
y actividades asociadas, como la pesca. 
Además, sugerimos establecer un tiempo determinado para que la autoridad de 
fiscalización, como entidad responsable de las autorizaciones para la realización de 
abandonos, responda a los operadores sobre la viabilidad de ejecutar las actividades. 
Esto es relevante, en particular en áreas costa afuera, en las que cualquier operación o 
intervención requiere de una planeación exhaustiva y en la que tiempos adicionales de 
espera, implicarían costos adicionales importantes (por ejemplo, asociados a tener 
equipo requerido para el abandono arrendado sin poder ser usado), que pueden impactar 
de forma importante la competitividad de los proyectos. 

53 

Tiempos para la 
actualización de la 

información, la 
presentación de planes de 
acción y realización de los 

mismos 

Título 8. Artículo 22. 

Sugerimos los siguientes ajustes al artículo en cuestión: 

“Actualización de información de pozos sujetos a abandono. Los operadores, dentro de 
los doce (12) seis (6) meses siguientes a la fecha de publicación de la presente 
resolución, actualizarán la información relacionada con pozos inactivos o pozos en 
estado de suspensión temporal de cada uno de los campos y contratos que administran, 
especificando la fecha desde que permanecen en tal condición, así como las acciones y 
plazos de intervención propuestos o ya programados. 

La información deberá ser entregada a la autoridad de fiscalización quien se encargará 
de definir y comunicar los plazos máximos para el abandono de cada uno de los pozos, 
de conformidad con lo establecido en las resoluciones 181495 de 2009 y 40048 de 2015, 
en la presente resolución o en las normas que las modifiquen o sustituyan. 
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La autoridad de fiscalización podrá concertará con los operadores el desarrollo de 
programas o campañas de: i) abandono, involucrando todos aquellos pozos que a la 
fecha de la actualización de información se hayan identificado por parte de los 
operadores como objeto de abandono; ii) suspensión temporal de pozos, involucrando 
todos aquellos pozos que a la fecha de la actualización de información se hayan 
identificado como objeto de suspensión (ya sean pozos perforados, perforados y 
terminados, activos o inactivos). 
Para estos efectos, y por una única vez, se considerará que el plazo de 6 meses (12 
meses - en caso de acoger la propuesta de Ecopetrol planteada en comentarios 
anteriores) correspondiente a los pozos inactivos comenzará a contar a partir de la fecha 
de expedición de la norma. 
La autoridad de fiscalización verificará el cumplimiento de los compromisos 
establecidos y su inobservancia dará a lugar a la aplicación inmediata de lo establecido 
en la normatividad vigente.” 
       En primer lugar, sugerimos extender el plazo de seis (6) meses a doce (12) meses. 

Esto debido al volumen de pozos que manejan algunos operadores, como es el caso de 
Ecopetrol. Así mismo, es importante considerar que la norma implica ajustes 
importantes con respecto a la normatividad vigente. Por tanto, un periodo de seis (6) 
para establecer planes de acción con base en un marco de acción diferente al actual 
requiere de análisis de la normativa, planeación y un esfuerzo administrativo importante; 
así como la presentación masiva de solicitudes que pudiera implicar un esfuerzo mayor 
para la autoridad de fiscalización. 
       Adicionalmente, sugerimos eliminar la referencia que plantea este articulo a que la 

autoridad de fiscalización podrá definir y comunicar, de manera unilateral, los plazos 
para abandono de los pozos partiendo de información que suministre el operador. Existe 
una cantidad significativa de pozos que son sujetos de abandono y, en caso de que los 
plazos para el abandono no consideren la realidad operativa y administrativa de los 
operadores, esto pudiera implicar impactos para los mismos. Esto es, por ejemplo, 
cargas que en un momento del tiempo pudieran ser inmanejables y por tanto llevar a 
incumplimientos de la regulación. En tal sentido, sugerimos que se deje únicamente la 
referencia a que la autoridad de fiscalización y los operadores concertarán estos 
tiempos, de tal forma que se tengan en cuenta las necesidades y realidades del Gobierno 
Nacional y de la industria. 
       Por otro lado, en la medida en que la nueva norma implica ajustes de fondo a la 

manera en la que se administran los pozos con la regulación vigente (en particular, la 
nueva regulación plantea limitar la inactividad a 6 meses y plantearla como un estado 
previo a la suspensión de un pozo), llamamos la atención sobre la importancia de que 
se tenga en cuenta que existen pozos que en cumplimiento de la regulación vigente 
llevan más de 6 meses como inactivos.  
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Así las cosas, si no se considera una transición para estos pozos, el nuevo enfoque de 
la regulación implicaría que al momento de expedir la norma todos estos pozos habrán 
superado su tiempo máximo permitido y requieran suspenderse inmediatamente (y, para 
estos efectos, según la nueva regulación debieran haberse presentado las justificaciones 
correspondientes y haber realizado la planeación correspondiente incluso previo a la 
expedición de la regulación - lo que no es posible). 
Por tanto, sugerimos que se precise que para los pozos inactivos, una vez se expida la 
resolución y por una única vez para efectos de transición de la norma, se establecerá 
que el plazo de 6 meses correspondiente para los pozos inactivos (que como planteamos 
antes sugerimos que se modifique a 12 meses) comenzará a contar a partir de la fecha 
de expedición de la norma. Esto en nuestra opinión permitiría a los operadores contar 
con el tiempo para presentar las solicitudes correspondientes y planear las actividades 
para suspender estos pozos, o para activarlos.  

54 

Transición en el caso de 
las solicitudes de 

suspensión temporal de 
pozos perforados o 

perforados y terminados 

Título 8. Artículo 23. 

Sugerimos que en este artículo se precise que las solicitudes de suspensión de pozos 
que se hayan presentado antes de la expedición de la nueva norma continuarán su 
trámite en los términos definidos en las normas hoy vigentes. Es decir, no se tendrán 
que volver a presentar nuevas solicitudes para los pozos sobre los que su autorización 
ya está trámite.  
En el mismo sentido, sugerimos precisar que los pozos que actualmente están 
suspendidos mantendrán tal condición según lo aprobó la ANH de conformidad con la 
regulación vigente. 
Lo anterior para efectos de tener certeza de que no se afectarán la dinámica de la 
operación en lo correspondiente a las actividades de suspensión, así como evitar mayor 
carga administrativa tanto para la autoridad de fiscalización como para los operadores.  

55 
Transición en la aplicación 

de las normas para el 
abandono de pozos 

Título 8. Artículo 23. 

El artículo, en relación con las disposiciones para el abandono de pozos plantea lo 
siguiente “(…)  Las operaciones de abandono que estén programadas y aprobadas por la 
autoridad de fiscalización para desarrollarse dentro de los seis (6) meses siguientes a la 
fecha de expedición de la presente resolución, podrán ejecutarse bajo los 
requerimientos establecidos en las resoluciones 18 1495 de 2009, 4 0048 de 2015 y/o las 
normas que las modifiquen o sustituyan y que se encuentren vigentes al momento de 
la presentación de la solicitud de abandono (…)”. 
Esto implica incertidumbre sobre posibles faltas a la regulación en las que pueden 
incurrir los operadores pues, por ejemplo, si bien pueden iniciarse las operaciones de 
abandono de un pozo (siguiendo las disposiciones de las resoluciones 181495 de 2009 y 
40048 de 2015) que estén planeadas a acabarse dentro de los 6 meses referidos, por 
razones logísticas o de entorno, entre otras, el abandono podría no se complete dentro 
de estos 6 meses (a pesar de haber sido planeado así). 
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Por tanto, sugerimos considerar dos alternativas: i) que se permita la aplicación de las 
disposiciones de las resoluciones 181495 de 2009 y 40048 de 2015 a abandonos de pozos 
que hayan iniciado sus operaciones dentro de los 6 primeros meses posteriores a la 
expedición de la norma; o ii) que se permita la aplicación de las disposiciones de las 
resoluciones 181495 de 2009 y 40048 de 2015 a abandonos de pozos cuyos planes y 
cronogramas se hayan concertado con la autoridad de fiscalización dentro de los 6 
primeros meses posteriores a la expedición de la norma. 

56 Unidad de medida de 
distancia 

Transversal 

Cuando se hace referencia a longitudes, en algunas ocasiones se plantean en términos 
de metros y su equivalente en pies, mientras que en otras ocasiones se plantean 
únicamente en pies. En tal sentido, sugerimos unificar a lo largo de la resolución para 
completa claridad de las diferentes partes. 
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Comentario 2 

De: Norida Tolosa -Carraoenergy. 
Enviado: sábado, 23 de octubre de 2021 8:13 
Asunto: Min Minas Foro Requisitos Técnicos Suspensión y Abandono Temporal o 
Definitivo de Pozos 
 

FORMULARIO PARA RECEPCIÓN DE COMENTARIOS DE LA CIUDADANÍA Y 
PARTES INTERESADAS 

    

    
Sector:  Hidrocarburos   
Proyecto: 
Resolución  

"Por la cual se establecen los requisitos técnicos para las 
operaciones de suspensión y abandono temporal o definitivo de 
pozos, en desarrollo de actividades de exploración y 
explotación de hidrocarburos y se modifica parcialmente la 
Resolución 18 1495 de 2009" 

Fecha inicio: 8/10/2021  
Fecha  fin:  23/10/2021  
Fecha 
Comentario:    
Datos de 
contacto: Norida 
Lizeth Tolosa 
Amado 

Correo electrónico: 
ntolosa@carraoenergy.com   

Nombre de la empresa o interesado: Carrao Energy S.A   
       

N
o 

Tema de 
observación  

Referente del Acto Administrativo 
(artículo, numeral y/o página) 

Comentario 
detallado  

1 

TÍTULO 2 
Operaciones 

de suspensión 
temporal de 

pozos; Art 32. 
Suspensión 
temporal de 

pozos 
perforados o 

# 4, pag 7 

Considero que el 
requerimiento no 
debería estar 
incluido, o al menos 
este tendría lugar 
en la 3era solcitud 
de suspensión , lo 
anterior ya que en 
cuanto falla un 
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de pozos 
perforados y 
terminados 

pozo o este se 
muestra no viable 
económicamente la 
operadora debe 
evaluar el mejor 
escenario para su 
reactivación o 
abandono y estos 
análisis y 
cotizaciones no son 
tan rápidos de 
hacer, dependen de 
un grupo 
interdisciplinario de 
la empresa 
operadora y de 
servicios. 

2 

TÍTULO 2 
Operaciones 

de suspensión 
temporal de 

pozos; Párrafo 
6 

página 8. 

Una vez se realice 
el abandono del 
pozo, cual es el 
tiempo establecido 
para enviar a la ANH 
el Formulario 10A  
“Informe de 
taponamiento y 
abandono”?, por 
favor mencionarlo 
en el numeral.                                                                                                                              
El Párrafo 6 
"Posterior al 
abandono la 
operadora debe 
remitir el 
Formulario 6 
“Informe de 
terminación oficial” 
por favor nos 
indican a cual 
corresponde, es un 
formulario nuevo, 
ya que este 
corresponde al 
enviado cuando se 
termina la 



405 
Acceso: Reservado ( ), Público (xx), Clasificada ( ). 

Página 41 de 45 
 

perforación de un 
pozo. 

 
Comentario 3 

De: David Jaramillo - Parexresources. 
Enviado: viernes, 22 de octubre de 2021 17:43 
Asunto: MIN MINAS: Comentarios PAREX borrador resolución suspensión y abandono 
de pozos 
 

FORMULARIO PARA RECEPCIÓN DE COMENTARIOS DE LA CIUDADANÍA Y 
PARTES INTERESADAS 

    

    
Sector:  Hidrocarburos   
Proyecto: Resolución  "Por la cual se establecen los requisitos técnicos para 

las operaciones de suspensión y abandono temporal o 
definitivo de pozos, en desarrollo de actividades de 
exploración y explotación de hidrocarburos y se modifica 
parcialmente la Resolución 18 1495 de 2009" 

Fecha inicio: 8/10/2021  
Fecha  fin:  23/10/2021  
Fecha Comentario:    

Datos de contacto:  
Correo electrónico: 

david.jaramillo@parexresources.c
om 

Nombre de la empresa o interesado: 
PAREX RESOURCES (David 
Jaramillo Velásquez) 

       

N
o 

Tema de observación  

Referente del Acto 
Administrativo 

(artículo, numeral y/o 
página) 

Comentario detallado  

1 Abandono temporal Página 6 

Se centra en abandonos de pozos 
exploratorios y no considera que 
se podría dar un abandono 
temporal durante la etapa de 
desarrollo del campo (sin 

mailto:david.jaramillo@parexresources.com
mailto:david.jaramillo@parexresources.com
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instalación de completamiento) 
para lo cual lo ideal no es colocar 
tapones de cemento sino barreras 
mecánicas que se puedan remover 
fácilmente una vez se determine 
plan operativo del pozo. 

2 
Requisitos técnicos 
abandonos Página 6, Artículo 5 

Básicamente elimina todos los 
requerimientos técnicos 
manifestados antes y los deja 
abiertos a las mejores prácticas de 
la industria, esto genera falta de 
claridad a los requisitos técnicos 
de abandono porque no limita el 
marco de referencia.  Con los 
parágrafos que siguen este 
articulo dan en teoría libertad a 
las compañías de proponer como 
abandonar, lo cual es bueno, el 
tema es que la autoridad de 
fiscalización podría solicitar 
requerimientos extras a los 
originalmente establecidos, 
generándose inseguridad y 
previsibilidad de estas 
operaciones. 

3 Sello anular 
Página 10, el numeral 
8B, tercer punto 

Es preocupante la longitud 
requerida de sello anular de 200 
ft,  si este no se logra desde el 
momento mismo de la 
cementación inicial de drilling, nos 
obliga a tener que realizar squeeze 
durante el abandono y obtener 
dichas longitudes no es algo que 
se logre muy frecuentemente.  En 
todo caso en el numeral 9 se abre 
la oportunidad para manejarlo, 
pero si la ANH no aprueba las 
opciones se complica el 
abandono.  No es lógico que exijan 
100 ft de cemento sobre 
perforados y topes de liner pero 
en el anular pidan 200 ft. 
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4 
Abandono pozos alta 
presión Página 11, numeral 11. 

Dejar un fluido 10% por encima de 
la presión subyacente entre los 
tapones no es práctico y puede 
complicar abandonos de pozos de 
alta presión por tener que usar 
salmueras de muy alto peso y 
costo.  Las barreras de abandono 
instaladas y probadas deberían 
ser suficientes porque en caso de 
falla de alguna lo primero que se 
pierde es el fluido entre tapones y 
no tiene ninguna aplicación 
práctica. 

5 
Referencia a otro 
artículo Página 12, numeral 21. 

Establece verificar los topes de 
cemento de acuerdo a lo 
establecido en el artículo 13 de la 
resolución, pero dicho artículo no 
toca ese tema, realmente es el 
artículo 12 que habla de ello. 

6 
Pozo suspendido 
temporalmente.  

Artículo 3 
Definiciones y siglas  

No necesariamente un pozo 
suspendido temporalmente 
previamente estuvo inactivo 
durante 6 meses consecutivos, 
puede que el operador solicite la 
suspensión sin haber estado el 
pozo inactivo por 6 meses.  

7 Pozos inactivos Artículo 3 y 4  

Ahora bien, de las definiciones ¿se 
podría interpretar que un pozo 
suspendido temporalmente hace 
parte de los pozos inactivos como 
una subcategoria de estos o es 
una categoría distinta? 
Lo anterior, se entiende así: 
 
POZOS INACTIVOS 
Pozos que no están en operación 
y se puede reutilizar 
Inactivos propiamente dichos 
Suspendidos Temporales 
Que no tiene autorización del ente 
fiscalizador Inactivo con permiso 
del ente fiscalizador 
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8 Pozos inactivos Artículo 4  

En la definición de pozo inactivo, 
se sugiere incluir la parte de la 
definición ya presente en la 
R181495/09 donde se manifiesta 
que puede ser abandonado 
definitivamente, así:   
 
“Pozo inactivo. Pozo terminado 
que ha prestado algún servicio 
como activo y que no lo está 
prestando en el momento. Puede 
ser reutilizado posteriormente con 
algún fin o abandonado 
definitivamente, razón por la cual 
se encuentra aislado, con un 
elemento de barrera cerrado.” 

9 
Plazos de suspensión 
de pozos Articulo 6   

Se sugiere eliminar el límite 
máximo de tiempo para mantener 
suspendido el pozo y que este se 
pueda renovar siempre y cuando 
se mantengan las condiciones que 
dieron lugar a su suspensión, claro 
está conservando las condiciones 
de aseguramiento del pozo 
correspondiente. Lo anterior, dado 
que existen situaciones que 
ameritan las suspensiones de 
pozos por más de 36 meses que 
es lo propuesto en el documento, 
tales como asuntos concernientes 
con la autoridad ambiental  

1
0 

Producción 
intermitente 

Articulo 15 parágrafo 
1.  

Favor señalar ¿qué se entiende 
por producción intermitente de 
un pozo inactivo? Toda vez que el 
hecho de tener producción un 
pozo lo retiraría de la condición 
de inactivo.  
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Los cometarios se enviaron al área de su competencia (Dirección de 
Hidrocarburos) para ser tenidos en cuenta a la hora de expedir el Acto 
Administrativo. 

Atentamente,  

 

 

Rafael Antonio Caro Quito 
Coordinador (E) 
Grupo de Relacionamiento con el Ciudadano y Gestión de la información 
 
 
Proyectó: Martha Isabel Jaime Galvis 
Reviso y Aprobó: Rafael Antonio Caro Quito 
 


